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Einfihrung

Zur Einstimmung habe ich lhnen ein Zitat aus einer Kurzgeschichte des argentini-
schen Schriftstellers Jorge Luis Borges mitgebracht. Er zitiert dort aus: ,[...], ,eine][r]
gewisse[n] chinesische[n] Enzyklopadie’, in der es heildt, dal} ,die Tiere sich wie folgt
gruppieren: a) Tiere, die dem Kaiser gehdren, b) einbalsamierte Tiere, c) gezahmte,
d) Milchschweine, e) Sirenen, f) Fabeltiere, g) herrenlose Hunde, h) in diese Gruppie-
rung gehorige, i) die sich wie Trolle gebarden, k) die mit einem ganz feinen Pinsel
aus Kamelhaar gezeichnet sind, 1) und so weiter, m) die den Wasserkrug zerbrochen
haben, n) die von weitem wie Fliegen aussehen‘.”’

Im besten Fall fragen Sie sich jetzt, was das blo3 mit dem Thema meines Vortrags
zu tun haben soll. Manche werden es schon ahnen. Aber ich ware ja auch nicht hier,
wenn ich dazu nicht etwas sagen wollte.

Die schiere Absurditat der zitierten Kategorien stellt die scheinbare Universalitat
des eigenen Denkens in Frage. Das Zitat verweist auf die Grenzen des eigenen Den-
kens, macht sie sichtbar und eréffnet dadurch die Moglichkeit, sie zu Uberschreiten.
Es verdeutlicht, dass die Ordnung der sozialen Welt, wie sie uns in unseren alltagli-
chen Kategorisierungen entgegentritt, nicht einfach so ist, wie sie ist, sondern dass
die Dinge flr uns erst durch eine ,Landkarte an Bedeutungen® einen Sinn erhalten.
Die Kategorien, mit denen wir sprechen, sind also Teil einer symbolischen Ordnung,
d. h. einer Ordnung des Sinns, die durch soziale Praktiken unter materialen Bedin-
gungen reproduziert wird und die gleichzeitig bestimmte Praktiken nahelegt. Mit an-
deren Worten: Wir haben es in dem Zitat bzw. bei der Auseinandersetzung mit Kate-
gorien mit etwas Kulturellem zu tun.

Und genau darauf zielen Rassismustheorie und Rassismuskritik ab: Sie versu-

chen, rassifizierte symbolische Ordnungen zu entschllsseln. Sie analysieren, wie
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sich diese Ordnungen in Handlungen ausdricken, fortgefuhrt und verandert werden
und wie dadurch soziale Hierarchien geschaffen werden. Und diese Analyse vollzie-
hen sie auch im Hinblick auf interkulturelle Ansatze.

Warum die Beschaftigung mit solchen Ordnungen essenziell ist, hat der britische
Sozial- und Kulturwissenschaftler Stuart Hall folgendermalien erlautert: ,Wir missen
,durch’ Ideologien hindurch sprechen, die in unserer Gesellschaft wirksam sind, und
mit deren Hilfe wir uns auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse und unseren Platz dar-
in ,einen Reim machen’. [...].“ Unbeabsichtigt kdnnen wir diese ideologischen Diskur-
se also auch stutzen. Daher ist es gut, sie zumindest zu kennen, denn, so Hall: ,Sie
sind dann am wirksamsten, wenn uns nicht bewuft ist, dal der Art, wie wir eine Aus-
sage formulieren und zusammenbauen, ideologische Pramissen zugrundeliegen,
und wenn es so aussieht, als seien unsere Formulierungen schlichte Beschreibun-
gen dessen, wie die Dinge sind.“?

Diese lllusion nahren besonders gerne diejenigen, die bspw. in der Politik einen
»,gesunden Menschenverstand® hochhalten. Wenn rassistische Pramissen und Be-
hauptungen als unhinterfragte Vorannahmen in Aussagen eingehen und zu einer
quasi naturlichen Darstellung werden, ist es mdglich, rassistische Aussagen zu for-
mulieren, ohne dass die rassistischen Vorannahmen uberhaupt jemals ins Bewusst-
sein dringen mussten.

In anderen Worten heil3t das erstens: Ich verstehe Rassismus u. a. als eine Art
kulturelle Brille, als ein gemeinsam geteiltes Wissen. Ich vertrete die Position, dass
die ,westliche“ Kultur und unser Alltag in der Bundesrepublik nicht nur in der Vergan-
genheit durch Rassismus gepragt wurden, sondern in der Gegenwart immer noch
werden.

»interkulturell kompetent“ zu handeln — wenn man den Begriff subversiv verste-
hen mdchte —, heilt dann zweitens — und diese Position ist in der Padagogik unter
der Uberschrift Migrationspadagogik formuliert worden —, es heiftt fahig zu werden,
erlernte und kulturell verankerte rassistische Kategorisierungen und Zuschreibungen
zu entschlisseln, ihre Bedeutung fur das eigene Handeln sowie ihre institutionellen
und gesellschaftlichen Folgen zu reflektieren. Fluchtpunkt meiner Argumentation ist
daher der Gedanke, dass nicht Menschen an Kategorien und Institutionen anzupas-
sen sind, sondern umgekehrt, Kategorien und Institutionen Menschen gerecht wer-

den mussen.
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Unter diesen Pramissen habe ich meinen Vortrag aufgebaut:

Ich erlautere zunachst wichtige Grundbegriffe der Rassismustheorie, skizziere dann
einige Kritikpunkte an Interkultureller Padagogik bzw. Interkultureller Offnung aus
rassismustheoretischer Perspektive und versuche dann zu beschreiben, was unter
einer rassismuskritischen oder — fur wen sich das doch zu unangenehm anhort — mi-

grationsgesellschaftliche Offnung von Institutionen verstanden werden kann.

1. Grundbegriffe der Rassismustheorie

,Rassismus ist“ — jedenfalls meinen dass die beiden Rassismusforscher*innen
Anne Broden und Paul Mecheril — ,ein allgemein zur Verfligung stehendes und wirk-
sames Deutungsschema, eine Deutungs- und Handlungsoption, die hinsichtlich ihrer
Bedeutungen, Verankerungen und Effekte auf ideologisch-diskursiv-kultureller, struk-
turell-gesellschaftlicher, institutionell-organisationeller, interaktiver sowie intraperso-
nal-subjektiver Dimension untersucht werden kann.“® Ein Kollege hat diesen Satz ein-
mal mit ,eigentlich tberall“ zusammengefasst.

Die aufgezahlten Dimensionen konnen in ein Rassismusverstandnis Ubersetzt
werden, wonach Rassismus ein theoretisch abstrakter, aber historisch immer ganz
konkreter Apparat ist — man musste also konsequenterweise von Rassismen spre-
chen — und wonach dieser Apparat aus drei Elementen besteht:*

e einem rassistischen Wissen, auf dessen Struktur ich gleich noch eingehe;

o sozialen Praktiken des Ausschlusses und im Umkehrschluss auch des Ein-

schlusses;

e der Ausstattung mit differenzierender Macht;

¢ und ein Element, das ich mit Broden und Mecheril noch hinzufligen wiurde,
den Subjekten, die der Wortbedeutung entsprechend, durch Rassismus un-
terwerfen und ihm gleichzeitig unterworfen sind.

Was kénnen wir uns nun unter rassistischem Wissen vorstellen? Ein Beispiel:
In diesem Bild aus einer Fotostock-Datenbank — das bis vor kurzem auf den Sei-
ten eines Jugendverbandes zu sehen war — reichen sich Kinder um einen stilisierten
Erdball herum die Hande. Dabei sind zwei Kinder mit ,gelber” Haut dargestellt und es
wird mit je einem schmalen Strich eine vermeintlich charakteristische Augenform an-
gedeutet. Dadurch knupft die lllustration direkt an Konstruktionen von ,Rassen* an,

wie sie seit der Mitte des 18. Jahrhunderts in Europa propagiert wurden. Europaische
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Wissenschaftler_innen begannen damals, verschiedene dul3ere, vermeintlich eindeu-
tige phanotypische Merkmale wie Pigmentierung, Kopfform, Augenform usw. — die
sich eigentlich flieRend verandern — zu nutzen, um die Menschheit in kategorial ver-
schiedene, sich gegenseitig ausschlieende ,Rassen” einzuteilen. Der Philosoph Im-
manuel Kant entwarf eine ,klassische” Einteilung in eine ,schwarze®, ,weilke“, ,gelbe*
und ,rote” ,Rasse”. Ihnen schrieb er entgegengesetzte Eigenschaften zu, platziert die
,weille Rasse” an der Spitze einer Hierarchie und half auf diese Weise koloniale Er-
oberung, Ausbeutung wie auch vermeintlich wohlwollenden Paternalismus zu recht-
fertigen. Vermeintlich sind die Wissensbestande dieses sogenannten biologistischen
Rassismus passé, sie lassen sich aber immer wieder in der Alltagskommunikation
auffinden, z. B. in diesem Bild. Sie werden dadurch weitergegeben.

Anhand dieses Kolonialrassismus lassen sich Kernelemente der Struktur rassis-
tischen Wissens herausarbeiten:®

o Kategorisieren: also das Ordnen von Menschen anhand bestimmter ver-
meintlich eindeutiger Merkmale. Dabei werden u. a. biologische oder kulturelle
Merkmale wie das Aussehen, Kleidungsstucke oder zu Bedeutungstragern.
So wird eine muslimische Identitat bspw. zu etwas, was man einem Menschen
aufgrund seines aufderen Erscheinungsbildes ablesen kdnne, unabhangig von
der Selbstidentifikation der Betroffenen.

¢ Dichotomisieren: das Aufteilen von Menschen in ,Wir und ,die Anderen® auf
Basis des Kategorisierens.

¢ Homogenisieren: Die hergestellten Gruppen werden als einheitlich in Bezug
auf ein Merkmal vorgestellt, durch das sie sich gleichzeitig vermeintlich ein-
deutig unterscheiden und abgrenzen lassen.

o Stereotypisieren: Den hergestellten Gruppen werden entgegengesetzte ne-
gative und positive Eigenschaften zugeschrieben: z. B. modern, aufgeklart, li-
beral, ,integrierbar” vs. ruckstandig, unzivilisiert, antisemitisch, homophob oder
sexistisch, ,nicht-integrierbar®. Individuelle und tatsachliche kulturelle Differen-
zen werden dadurch verkannt, z. B. die Tatsache, dass die moderne ,westli-
che® Vorstellung, es gebe eine homo- und heterosexuelle Identitat und dass
letztere untrennbar mit ,normaler” Mannlichkeit und Weiblichkeit verbunden
sei, Uberhaupt den Ausschluss von Schwulen erst ermdglichte und notwendig

machte; wahrend in der islamischen Welt eine homosexuelle Identitat lange
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Zeit unbekannt war und homoerotische Praktiken ganz normaler Bestandteil
von Freundschaftsbeziehungen waren.
¢ Naturalisieren: Die hergestellten Gruppen und ihre Eigenschaften werden als
naturlich dargestellt. Dadurch erscheinen auch das Verhalten der zugeordne-
ten Gruppenmitglieder und ihre soziale Lage als naturliche Folgen eines ge-
teilten ,Wesens®, einer Essenz. Es findet also eine Essenzialisierung statt. Im
biologistischen Rassismus funktioniert sie Uber biologische, im kulturalisti-
schen Rassismus Uber kulturelle Begriindungen, z. B. wenn als muslimisch
markierten Menschen mit Hinweis auf ihre Religion ein bestimmtes Verhalten
zugeschrieben wird.
¢ Hierarchisieren: Die hergestellten Gruppen und die ihnen zugeordnete Men-
schen werden explizit oder implizit als ,normal“ und ,abweichend®, héher- und
minderwertig prasentiert und bewertet. In der Wahl des Bewertungsmalstabs
liegt dabei schon ein Akt der Macht, z. B. wenn die kapitalistische Entwicklung
.westlicher* Gesellschaften als einziges legitimes Modell und damit als Norm
gesellschaftlicher Entwicklung angenommen und andere danach bewertet
werden. Dasselbe |asst sich flr die Instrumentalisierung von Menschenrech-
ten sagen, wenn sie darauf abzielt soziale Ungleichheiten zu legitimieren.®
Je nach theoretischer Richtung ist dieser Prozess als Rassifizierung oder Othe-
ring bzw. Veranderung bezeichnet worden. Die beiden Begriffe Rassifizierung bzw.
Veranderung verdeutlichen, dass es ,die Anderen® nicht von vornherein gibt, sondern
dass sie erst erzeugt werden mussen. Menschen mussen durch Sozialisation erst
lernen zu sehen, welche ,Hautfarbe® jemand hat, wer selbstverstandlich dazu ge-
hort, wer nicht und wo die entsprechenden Leute denn ,eigentlich herkommen®. Die
scheinbare Selbstverstandlichkeit solcher Zugehdrigkeits- oder Differenzordnungen
ist das, was wir in der Rassismustheorie als Normalitat des Rassismus bezeich-
nen.’
Rassistisches Wissen ist — wie gesagt — in Praktiken verankert. Sie kategorisieren
Menschen machtvoll und schliefen die einen als ,normal“ ein, wahrend sie ,die An-
deren” als abweichend ausschlielen.
Solche ausschlieRenden Zuordnungen stellen keine individuelle Fehlleistung dar,
sondern sind institutionell verankert, z. B. durch die amtliche Definition des ,,Mi-

grationshintergrundes“. Im Alltag knlpft diese Zuschreibung meistens an aulere —
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sicht- oder horbare — Merkmale an und ist dadurch offensichtlich verandernd — Men-
schen wird aufgrund schwer veranderbarer Merkmale abgesprochen, zugehdrig zu
sein. Umgekehrt wird dadurch bestimmt, wer bzw. was als ,normal”“ deutsch anzuse-
hen ist. Ohne hier weiter darauf eingehen zu kdnnen, sei hier darauf hingewiesen,
dass diese Prozesse historisch-tiefenkulturell im deutschen Kolonialismus ver-
ankert sind.®

Im amtlichen Gebrauch ist der ,Migrationshintergrund“ zwar definiert, er erfasst
aber ebensowenig tatsachliche Migration wie sein Alltagspendant. Denn wahrend bei
vor 1950 zugewanderten Menschen mit deutscher Staatsbirgerschaft Migration un-
berucksichtigt bleibt, vererben zugewanderte Auslander_innen ihre Migration bis in
die Enkelgeneration. Bei der Kategorie ,Migrationshintergrund® handelt es sich also
im Kern um eine volkische Unterscheidung, aus der Menschen nicht so einfach raus-
kommen, weil sie ihnen ebenfalls anhand von kaum veranderbaren Merkmalen zuge-
schrieben wird — wer kann schon etwas an der Migration seiner Grol3eltern andern?

Menschen werden durch die Kategorie als Andere markiert und sichtbar gemacht.
Die Bezugskategorie sind die Deutschen ,ohne Migrationshintergrund® — deren Vor-
fahren also seit zwei Generationen die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen. ,Die
Anderen® werden zu Anderen, weil sie von dieser Bezugskategorie abweichen. Sie
dient also als Norm: Ein ,normaler® Deutscher, so wird suggeriert, hat keine einge-
wanderten Eltern oder GrofRReltern. Diese Normalitatserwartung wird durch die Defini-
tion des ,Migrationshintergrunds” institutionell verankert.®

Weil mein Vortrag auf die Offnung von Institutionen abzielt, mdchte ich etwas de-
taillierter auf institutionellen Rassismus eingehen. Es handelt sich dabei um ein
sehr komplexes Phanomen, das sehr schwer zu erfassen ist, weil i. d. R. zunachst
nur seine Effekte sichtbar werden und sie sich aus dem ganz normalen Funktionieren
von Organisationen und Institutionen ergeben. Institutioneller Rassismus folgt — zu-
nachst abstrakt formuliert — einerseits aus der Anwendung formeller Gesetze, Re-
geln, Vorschriften und Verfahren, andererseits aus der Anwendung informeller bzw.
zungeschriebener Gesetze“, Regeln, Normen und Verfahren. In seiner direkten Form
erlauben formelle und informelle Regeln eine gezielte Unterscheidung und Ungleich-
behandlung von Dazugehorigen und Nicht-Dazugehdorigen. In seiner indirekten Vari-

ante sind es formelle und informelle Handlungsmuster und Regeln der Gleichbe-
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handlung, die in den Mitgliedschaftsbedingungen einer Institution eingeschrieben
sind. Formelle und informelle Regeln werden in der Organisation bei Entscheidungen
auf alle gleichermal3en angewandt, haben aber auf rassistisch diskreditierbare Men-
schen diskriminierende Wirkungen."" Rassismus ist hier also das Ergebnis einer
Gleichbehandlung, die die unterschiedlichen Voraussetzungen von Personen nicht
berucksichtigt.

Beispiele fir einen direkten und formellen institutionellen Rassismus waren
das sogenannte Inlanderprimat bei der Arbeitsvermittiung oder das Asylbewerberleis-
tungsgesetz. Direkter informeller institutioneller Rassismus liegt bspw. bei Prakti-
ken des Racial Profiling vor, zu denen nicht nur die Selektionen wahrend der letzten
Silvesternacht in Koln, sondern auch diskriminierende Einlasskontrollen an Disko-
theken gezahlt werden kdnnen.

Ein Beispiel fiir einen formellen indirekten institutionellen Rassismus stammt
aus dem Jugendverbandsbereich. Ein Landesjugendring knlpft die Vertretung und
das Stimmrecht in seinem héchsten Beschlussgremium an das Kriterium, dass Ju-
gendverbande eine ,landesweite Bedeutung® vorweisen mussen. Diese haben sie,
wenn sie in vier Bezirksjugendringen vertreten sind. Dafur missen sie in einem Be-
zirk in funf Kreis- oder Stadtjugendringen vertreten sein.

Sogenannte Verbande von Jugendlichen mit Migrationshintergrund (VJM) haben we-
gen migrationsbedingter Wohnschwerpunkte nur eine duferst geringe Chance, die-
ses Kriterium Uberhaupt zu erfullen. Die Normalitat, die sich in den Regeln des LJR
niederschlagt, entspricht also nicht der Realitat der Migrationsgesellschaft. Die Betei-
ligungsstrukturen und Regularien der Stimmrechtsvergabe der Jugendringe den ver-
anderten Realitaten anzupassen, wurde dann aber Fragen sowohl nach der Vertei-
lung und dem Zugang zu o&ffentlichen Férderungen aufwerfen als auch nach gesell-
schaftlicher Anerkennung aufwerfen und ob insofern Augenhdéhe wirklich gewlinscht
ist."

Hierunter wirde auch sekundarer Rassismus fallen. Ihm liegt die liberale lllusion
zugrunde, dass alle selbst ihres Gluckes Schmied seien, dass also Machtverhaltnis-
se wie Rassismus keine Rolle fiir die Chancen von Menschen spielen wiirden." Ras-
sismus als soziale Realitat wird ausgeblendet und damit die Sichtweise derjenigen

als Norm gesetzt, die nicht direkt von Rassismus betroffen sind und daher auch nicht
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gezwungen sind, sich taglich mit ihm auseinander zu setzen. In der Psychologie
drickt sich diese Haltung bspw. darin aus, dass Rassismus als Ursache fir Trauma-
ta und Traumafolgestorungen in der Ausbildung nur marginal behandelt wird. Dies
fuhrt wiederum dazu, dass von Rassismus betroffene Menschen in einer Therapie
moglicherweise erst einmal damit beschaftigt sind, dem Therapeuten zu erklaren,
was an einer Situation fur sie rassistisch war. Mdglicherweise werden ihre Erfahrun-
gen in Frage gestellt oder heruntergespielt und sie dadurch retraumatisiert. Wertvolle
Zeit fur eine Therapie geht so verloren oder Therapien werden aus Angst vor erneu-
ten Verletzungen abgebrochen.™

Informell-indirekter institutioneller Rassismus lasst sich am Beispiel Schule
verdeutlichen. Mechthild Gomolla und Frank-Olaf Radtke haben an Fallbeispielen
nachgewiesen, dass die Schulibergangsentscheidungen der von ihnen untersuchten
Schulen dem primaren operativen Ziel gehorchten, ,die eigene Handlungsfahigkeit
durch grof3tmdgliche Homogenitat der Eigenschaften [und] Lernvoraussetzungen der
Kinder zu erhalten.“'® und dadurch ,Probleme” zu minimieren. Die Schulen setzten
erstens eine ,Normalbiografie“ vor der Schule voraus, die ,mindestens eine dreijahri-
ge Kindergartenzeit, ein der Schule gegenuber aufgeschlossenes und unterstitzen-
des Elternhaus und eine gute soziale Integration umfassten.'® Zweitens wurden
s[alusreichende Sprachkenntnisse [...] als von Kindern selbstverstandlich zu erbrin-
gende Vorleistung vorausgesetzt®, da die Schulen sonst nicht ihren monolingualen
und homogenisierenden Gewohnheiten entsprechend hétten arbeiten konnen."”

D. h. in der Mitgliedschaftsrolle der Schiler*innen war die Erwartung der Schule
institutionalisiert, dass es nicht Aufgabe der Schulen sei, Schulfahigkeit herzustellen.
Die Anwendung dieser Normalitatserwartungen in Form gleicher Regeln auf alle Kin-
der lasst ,die spezifischen Lernvoraussetzungen und Lebensbedingungen® von mi-
grierten Kindern, Kindern mit (familitarer) Migrationsgeschichte oder mehrsprachigen
Kindern jedoch auf3er Acht. Gleichzeitig ist das Homogenitatsparadigma deutscher
Schulen historisch-tiefenkulturell verankert, da die Schulen im Prozess der Nationali-
sierung nach der Grundung des Deutschen Kaiserreichs 1871 die Funktion Ubernah-
men, dessen sehr heterogene Bevolkerung sprachlich und kulturell zu homogenisie-

ren."®
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Als dritte Praxisebene ist rassistisches Wissen auch auf gesellschaftlich-kultu-
reller Ebene verankert: Es wird in Diskursen durch Medien, Bilder, Sprache, Archi-
tektur usw. immer wieder erzeugt, die sich auch individuell niederschlagen: z. B. in
Aussagen von Sozialarbeiter*innen oder Lehrer*innen: ,Wir haben keine Probleme
mit Antisemitismus, weil wir keine muslimischen Schuiler*innen haben.“ oder bei den
angefuhrten diskriminierenden Einlasspraktiken an Diskotheken: Dabei geht es um
die Zuschreibung von Nicht-Zugehorigkeit einerseits, und eines besonderen Gefah-
renpotenzials an rassistisch diskreditierbare Menschen andererseits, was wiederum
in gesellschaftlichen Diskursen Uber ,den Islam® bzw. ,Muslim_innen“ als Gefahr ver-
ankert ist.

Die skizzierten Praktiken erzeugen eine gesellschaftliche Machtstruktur, die es
ermoglicht, rassistisches Wissen und dessen individuelle, institutionelle und gesell-
schaftlich-kulturelle Verankerung durchzusetzen. Die Psychologin und Rassismusfor-
scherin Birgit Rommelspacher hat dies einmal folgendermal3en ausgedruckt: Durch
Rassismus ,sichern sich die Mehrheitsangehdrigen das Privileg, in der Norm zu le-
ben und ihre Normalitat als verbindlich fur die Anderen zu definieren. Sie leben in ei-
ner Welt, die fir sie gemacht ist und in der sie sich reprasentiert flhlen. Sie haben ei-
nen leichteren Zugang zum Arbeitsmarkt und Bildungssystem, zu sozialen Beziehun-
gen und zu personlichem wie gesellschaftlichem Ansehen. Allerdings wird dies alles
von ihnen meist nicht als Privileg empfunden, da es in der Selbstverstandlichkeit der
Normalitat verborgen ist, und es scheint sehr viel leichter zu sein, die Diskriminierung
der Anderen wahrzunehmen als eigene Privilegierungen zu erkennen.“™
Somit ist Rassismus in mehrfacher Weise relevant fiir Jugendverbande und all-
gemein fiir piAdagogische Settings:?

e durch die Erfahrungen, die die Beteiligten machen, die Selbstverstandnisse
und das Wissen, das sie mitbringen;

e dadurch dass Jugendverbande und Bildungsinstitutionen Teil gesellschaftli-
cher Strukturen sind;

e dadurch dass Rassismus implizit oder explizit Thema der padagogischen Ar-
beit ist oder eben nicht;

e sowie auch dadurch, dass padagogische Arbeit unter Bedingungen einer ras-

sistischen Normalitat stattfindet und sie diese Normalitat durch Ruckgriff auf

19 Rommelspacher, Birgit (2009): Was ist eigentlich Rassismus?, in: Melter, Claus; Mecheril, Paul
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schau-Verl., S. 25-38, hier S. 32.
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rassistische Differenzordnungen und Zuschreibungen oder durch deren Nicht-
Thematisieren reproduzieren kann.

Darin eingelagert — und das ist das Positive — ist aber auch immer die Mdglichkeit,
rassistische Normalitaten in Bildungskontexten und durch Bildungskontexte zu ver-
schieben. Dies ist unser Mal3stab in der Arbeit des IDA. Nur ob diese Moglichkeit in
der IKP und IKO eingeldst wird, ist fraglich bzw. muss im Einzelfall immer wieder re-

flektiert werden.

2. Kritik an IKP und IKO aus rassismuskritischer Perspektive

An dieser Stelle geht es mir daher nicht um ein undifferenziertes Bashing aller An-
satze Interkultureller oder transkultureller Padagogik und Interkultureller Offnung,
sondern um einen kritisch-reflexiven Umgang mit ihren theoretischen Annahmen,
praktischen Umsetzungen und bildungspolitischen Vorgaben.

Seit den 1990er Jahren ist die IKP, auch wenn sie einen Fortschritt gegentber der
paternalistischen Auslanderpadagogik darstellte, vielfach kritisiert worden. Hinter-
grund der Kritik ist die Beobachtung, dass sich Rassismus seit dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs auf eine ganz bestimmte Weise verandert hat. Mit Kulturrassismus
oder Neo-Rassismus bezeichnet die Rassismustheorie im Anschluss an den fran-
zosischen Philosophen Etienne Balibar namlich einen ,Rassismus ohne Rassen®,
,dessen vorherrschendes Thema nicht mehr die biologische Vererbung, sondern die
Unaufhebbarkeit der kulturellen Differenzen ist; eines Rassismus, der — jedenfalls auf
den ersten Blick — nicht mehr die Uberlegenheit bestimmter Gruppen oder Volker
Uber andere postuliert, sondern sich darauf ,beschrankt’, die Schadlichkeit jeder
Grenzverwischung und die Unvereinbarkeit der Lebensweisen und Traditionen zu
behaupten.“?' Begriffe wie ,Kultur®, ,Mentalitat, ,Identitat“ oder ,Ethnie“ lbernehmen
hier statt ,Rasse” die Funktion, menschliches Handeln zu naturalisieren, ,Kultur® fun-
giert als ,Natur® oder wie Balibar es ausdruckt: ,ganz besonders als eine Art und
Weise, Individuen und Gruppen a priori in eine Ursprungsgeschichte, eine Genealo-
gie einzuschlielfen, in ein unveranderliches und unberthrbares Bestimmtsein durch
den Ursprung.“? Menschen werden als Vertreter*innen ,ihrer Kultur gesehen. ,Bei
mir sitzen viele unterschiedliche Kulturen in der Klasse.” oder ,Bei uns begegnen
sich Kulturen®, heil3t es dann. Kulturen kdnnen sich aber nicht begegnen, sondern

nur Menschen.

21 Balibar/Wallerstein 1990, 28.
22 Ebd., 29f., Zitat S. 30.
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Gleichzeitig verbinden kulturrassistische Argumentationen die Vorstellung homo-
gener Kulturen haufig mit der Idee eines angestammten Territoriums. Dadurch ent-
steht die Vorstellung, dass Kulturelles, Nation, Land, Gesellschaft und Ethnizitat de-
ckungsgleich seien oder sein sollten. Menschen, denen eine ,andere Kultur® zuge-
schrieben wird — darin besteht ja die Veranderung —, werden dann als ,Eindringlinge*
und Gefahr fur die als urspringlich imaginierte ,kulturelle Reinheit” verstanden. Auf
diese Weise wird ihre Benachteiligung gerechtfertigt, auch wenn sie grundsatzlich als
gleich anerkannt werden — gleich, aber bitte anderswo.

Die Konzepte IKP und IKO erweisen sich in hohem MaRe anschlussfahig an sol-
che Diskurse. Deshalb missen sie diese Anschlussfahigkeit reflektieren. Aus Sicht
der Rassismustheorie haben Ansitze der IKP und der IKO mehrere mégliche Ge-
fahren:®

Erstens die Gefahr, einen verkiirzten, einseitigen, statischen und essenziali-
sierenden Kulturbegriff zu verwenden. Dort wo Menschen aufgrund eines Merk-
mals, wie z. B. Migration, automatisch — ohne ihre Selbstbeschreibungen zu kennen
und zu berucksichtigen — kulturelle Differenz zugeschrieben wird oder sie auf eine
vermeintliche Herkunftskultur festgelegt werden, findet eine Veranderung statt, die
Menschen erst zu ,Anderen macht. Ein Beispiel: Die Kita in der Nachbarschaft ver-
anstaltet ein ,interkulturelles Fruhsttick®: Die Kinder sollen ,das in ihren Herkunftslan-
dern typische Fruhstuck® mitbringen, obwohl sie diese Landern als deren
Vertreter*innen sie angesprochen werden, selbst womaoglich noch nie gesehen ha-
ben oder selbst gar nicht frihstlicken. Letztlich eine verpasste Chance, um Uber die
tatsachliche Lebenswelt der Kinder ins Gesprach zu kommen.?*

Kulturelle Differenz, Nationalitat, Ethnizitat und Territorium werden dabei auf pro-
blematische Weise miteinander verknupft. Diese Form der Veranderung druckt sich
auch in der Annahme aus, dass dort, wo die Veranderten anwesend sind, ,interkultu-
relle Kompetenz® vonnoten sei, nach dem Motto: ,,Palim, palim ein Mensch mit Migra-
tionshintergrund, jetzt brauchen wir aber schnell IK.“ Ein kulturell homogenes ,Wir,
wird ,den Anderen gegenlbergestellt, die homogen in ihrer kulturellen Andersheit
seien.

Gefahrvoll wirkt sich zweitens auch ein deterministisches Kulturverstandnis

aus, dass behauptet, das konstruierte Wir und die konstruierten Anderen seien auf

23 Vgl. Kalpaka 2005; Hamburger 2009, 127-142.; Mecheril 2013;Linnemann/Wojciechowicz/Yiligin
2016, 68f.; Winkelmann [0.J.], 18-23.
24 Vgl. Kalpaka 2005
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das Nachspielen ihrer kulturellen Partitur” festgelegt. Durch diese Vorstellungen
werden als ,interkulturell“ gelabelte Begegnungen entweder zum Bedrohungssze-
nario bzw. zum fast zwangslaufigen Konfliktfall gemacht, wie sich dies aktuell in De-
batten Uber ,den Islam® oder ,Muslim_innen“ nachverfolgen lasst, wenn ,der Islam”
als starres und monolithisches Gedankengebaude dargestellt wird, die ihren Anhan-
ger*innen keine andere Handlungsmadglichkeiten lasse. Aus solchen Vorstellugen
lassen sich sowohl Forderungen nach Interkultureller Kompetenz als auch ein rassis-
tischer Anti-Rassismus ableiten, wie Bjorn Hocke dies vor zwei Jahren in der Talk-
show von Maybritt lliner unwidersprochen getan hat: ,Wir favorisieren naturlich [...]
die ortsnahe Losung in den Krisengebieten. Das muss unser erstes Ziel sein, die
Strukturen da zu starken und die Menschen in ihren [...] heimatnahen, kulturver-
wandten Raumen zu belassen, das ist ganz wichtig und [...] das ist auch menschen-
wirdiger als sie in eine vollkommen kulturfremde Gegend zu verpflanzen.“®

Oder — das ware die andere Mdglichkeit — solche Beschreibungen werden zum
Anlass genommen, ein exotisches Spektakel zu inszenieren, in dem die Andersheit
der konstruierten Anderen gefeiert wird, wie dies z. B. beim ,Karneval der Kulturen®
der Fall ist.?®

Drittens kdnnen interkulturelle Ansatze auf fahrlassige Weise gesellschaftliche
Komplexitat vereinfachen, indem sie dazu tendieren, rechtliche, soziale, politische
und wirtschaftliche Ungleichheitsverhaltnisse auszublenden. Wenn Menschen in ei-
ner Unterkunft fur Gefllichtete, sich beim Essen die Kopfe einschlagen, hat dies
wahrscheinlich sehr viel mehr mit gesetzlich festgelegter Fremdbestimmung, Unsi-
cherheit und der Erzeugung von Konkurrenzverhaltnissen im Asylverfahren zu tun
als mit ,ihrer Kultur®. Auch in Institutionen ist eine solche Gefahr gegeben, durch den
Ansatz der IKO sichtbare Ungleichheiten zu kulturalisieren. Damit kénnen Anséatze
der IKP und IKO an verbreitete gesellschaftliche Muster anschlieBen, durch die Ras-
sismus dethematisiert wird, um das Selbstbild einer freien, fairen und chancenge-
rechten Gesellschaft zu wahren. Statt Gber rassistische Strukturen zu reden, z. B.
Uber Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt, redet man dann plétzlich Uber die
.Kulturell Anderen®, die sich nicht ,integrieren wollen®.

Viertens tendieren Angebote interkultureller Bildung haufig dazu, die angespro-
chenen Professionellen oder im Falle von Jugendverbanden ihre Mitglieder als

nicht-rassistisch diskreditierbare Menschen zu imaginieren. Dadurch werden ,die An-

25 Bjorn Hocke am 25.09.2014 in der ZDF-Sendung Maybritt lliner zit. nach Goebel 2017, 41.
26 Vgl. Mecheril 2004, 121.
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deren® implizit aus dem Kreis der Adressat*innen ausgeschlossen. Dies widerspricht
nicht nur dem Gleichheitspostulat, sondern verstarkt auch ohnehin bestehende ge-
sellschaftliche Machtstrukturen.

Schliel3lich suggeriert gerade das Schlagwort von der ,interkulturellen Kompe-
tenz“ die Notwendigkeit, einen Mangel auf Seiten der Professionellen zu beheben,
indem ,Rezeptwissen® vermittelt wird, um Situationen angemessen beschreiben,
analysieren und in ihnen handeln zu kénnen. ,IK* erflillt fir padagogische Fachkrafte
also eine entlastende Funktion, indem padagogische Situationen vereindeutigt wer-
den. Es muss nicht mehr Uber konkretes Handeln von Individuen in ganz spezifi-
schen Situationen nachgedacht werden, sondern das jeweilige Handeln kann einer
ihm zugrundeliegenden Typik zugeordnet und daran anschlieRend mit Rezepten be-
arbeitet werden. Diese Erwartung basiert auf der lllusion, das Gegenuber total ver-
stehen zu kdnnen. Dem muss ganz deutlich entgegengehalten werden: Es gibt kei-
ne Rezepte! Menschen sind keine Taschenrechner, oder fachlicher ausgedrickt:
Menschen sind keine Trivial-Maschinen, die bei einem Reiz immer dasselbe ausspu-

cken.

3. Rassismuskritische Offnung
Auf der Ebene von Theorien und Konzepten ist aus dieser Kritik Anfang der
2000er Jahre das Konzept der Migrationspadagogik entstanden.?” |hr Ziel ist es,
Prozesse der Veranderung in padagogischen Handlungsfeldern zu erkennen und zu
analysieren und dadurch die erzeugten Spaltungen in Wir und Nicht-Wir zu Gberwin-
den. Rassismuserfahrungen werden anerkannt und Raume angeboten, um sie zu
bearbeiten. Die Migrationspadagogik stellt Fragen zur Selbstbeobachtung padago-
gischer Praxis, also auch interkultureller Ansatze, zur Verfigung. Sie fragt z. B.:
¢ Wie werden Menschen zu Anderen gemacht?
e Wem nutzt die Hervorbringung eines fremden Anderen?
¢ Unter welchen Bedingungen benutzt wer mit welchen Wirkungen ,Kultur“?
¢ Welchen Sinn macht es fur wen, auf die Kulturkategorie zuriickzugreifen?
e Wie sind die (padagogisch) Handelnden an dem Akt der Erzeugung von
Unterschieden der Anderen gegenuber fraglos Zugehorigen beteiligt?
Der Ansatz der Migrationspadagogik schliefl3t einen kritischen und selbstreflexi-

ven Blick auf Institutionen mit ein. Wenn Rassismus Teil der Lebenswelt von

27 Vgl. Ebenda; Mecheril u. a. 2010; Linnemann/Wojciechowicz/Yiligin 2016
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Menschen ist, und er ist Teil der Lebenswelt aller Menschen in Deutschland, da alle
Menschen in Deutschland in rassistischen Verhaltnissen subjektiviert werden, dann
haben Institutionen, insbesondere Bildungsinstitutionen, Jugendverbande, die Sozia-
le Arbeit, aber auch Unis dies zu berucksichtigen. Statt die Relevanz von Rassismus
also zu verleugnen — nach dem Motto ,Wir haben kein Problem mit Rassismus, bei
uns gibt's ja keine Schwarzen, TUrk*innen usw.“ —, missen er und seine mogliche
Reproduktion in Institutionen konsequent mitgedacht werden. Es muss also mit an-
deren Worten ein rassismuskritisches Mainstreaming von Institutionen stattfinden.
Im Sinne der Migrationspadagogik muss der institutionelle Ort des padagogischen
Handelns systematisch reflektiert werden: Wie ist er selbst in die Reproduktion ras-
sistischer Normalitat eingebunden? Welche Effekte ergeben sich aus dem normalen
Funktionieren der Institution — aus dem alltaglichen Handeln der Akteur*innen — fur
rassistisch diskreditierbare Menschen? Welche Wissensbestande leiten das padago-
gische Handeln der Professionellen und inwiefern ist Rassismus Teil von ihnen?
Jede Institution kann sich auf den Weg begeben, zu einer bewusst rassismuskriti-
schen Einrichtung zu werden, die ihre Bemuhungen zum Abbau von rassistischen
Strukturen und Handlungen aktiv plant, bewusst umsetzt und Gberpruft. Dafir mis-
sen wir das Rad glicklicherweise nicht neu erfinden, sondern kdnnen auf Prozess-
modelle der Organisationsentwicklung zuriickgreifen — wie z. B. das Drei-Phasen-
Modell — von Kurt Lewin und auf unsere Bedarfe Ubertragen. Spezifika waren dann in
der ersten Phase, sich ein gemeinsames kritisches Verstandnis von Rassismus und
insbesondere von institutionellem Rassismus zu erarbeiten und zu reflektieren, wel-
che Position man selbst im Rahmen rassistischer Normalitat einnimmt. Im Rahmen
der dritten Phase ware es essenziell, dass sich Mitarbeiter*innen usw. kontinuierlich
fortbilden kénnen und Raume vorhanden sind, um die eigene Arbeit zu reflektieren.
Einige Fragen, die auf dem Weg zu einer bewusst rassismuskritischen Einrichtung
zu stellen waren, die aber auch in solchen Raumen thematisiert werden kénnen,
mochte ich nun noch benennen. Grundsatzlich muss die Beschaftigung mit Rassis-
mus als unabdingbares Element der beruflichen Professionalitdt — und nicht als lasti-
ge Nebensache — verstanden werden. Sie ist sowohl Ziel als auch Voraussetzung
des Prozesses. Die grundlegende Frage muss dabei immer wieder sein, wie ,wir” als

Institution rassifizierte Differenzmerkmale wie Sprache oder Religion zu Hirden ma-

28 Vgl. Gentner/Kempkes 2014, 87. Prozessmodelle, die sich der diversitatssensiblen und inklusiven
Organisationsentwicklung widmen: Perko 2016, 30-33; Booth/Ainscow 2017, 72. An dieser Stelle bin
ich ganz besonders Josephine Apraku und Jule Bonkost zu Dank verpflichtet, die beide Organisatio-
nen bei Prozessen der rassismuskritischen Organisationsentwicklung begleiten.
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chen. Reflexion, Bestandsaufnahme und zu treffende MaBRnahmen betreffen

dann verschiedene Dimensionen von Organisationen:*

e In der ersten Dimension der ,Normen und Selbstverstandlichkeiten“ geht es

z. B. um:

O

um das Selbstverstandnis der Organisation und ihrer Mitarbeiter*in-
nen, inwiefern also die Themen Rassismus und Rassismuskritik dar-
in verankert sind.

um die gemeinsamen Begriffsverstandnisse.

wie wird das Thema Rassismus besprochen? Wer ist dafir verant-
wortlich? Wie stehen die Leitungskrafte dazu?

wer wird in der Organisation willkommen gehei3en und wer darf sich
dort zu Hause flhlen.

wie geht die Organisation mit Selbst- und Fremdbezeichnungen
(afrodeutsch, Schwarze Deutsche, Sinti, Ashkali usw.) statt
Migrant*in“, ,Flichtling“, ,Auslander*in“ usw.) um.

wie geht die Organisation mit Sprache im Sinne einer diskriminie-
rungssensiblen Sprache um, wie mit Mehrsprachigkeit und dem Be-
darf nach einer Sprachmittlung?

Welche Normalitatsvorstellungen vermitteln z. B. die in der Einrich-
tung aufgehangten Bilder, Poster, Aktivitaten, Feste oder das ange-
botene Essen?

Wie wird mit Rassismus und diesbeziglichen Beschwerden umge-
gangen? Gibt es bspw. ein Schutzkonzept, transparente Regelungen
und Zustandigkeiten?

welche Ressourcen werden zur Verfugung gestellt, um

Mitarbeiter*innen zu sensibilisieren und Betroffene zu starken?

e Personen

O

Dabei geht es vor allem darum, die Zusammensetzung der Mitarbei-
ter*innen und Adressat*innen, die Art der Stellenbesetzung und den
Stellenwert rassismuskritischen Wissens bei der Einstellung und

Qualifizierung der Mitarbeiter*innen zu reflektieren.

29 Diese und zahlreiche weitere Fragen sind das Ergebnis einer kritischen Auswertung und Modifizie-
rung verschiedener Selbstchecks: [0.V.] 2001; Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2014;
Booth/Ainscow 2017; Bruhn 2012; Diakonisches Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland e.V.
2008; Paritatisches Jugendwerk Niedersachsen 2013; Reindimeier 2014; Western States Center

2003.
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Strukturen

o Hier gilt es zu Uberprufen, wie Entscheidungen getroffen werden, Ar-

beitsablaufe organisiert sind, Finanzmittel vergeben werden und wel-
che Rolle die Auseinandersetzung mit Rassismus in den Qualitats-
standards der Organisation spielt.

Wer ist in Entscheidungsgremien reprasentiert? Wer weil} Gber-
haupt, wie Entscheidungen getroffen werden? Wie werden Differenz-
kategorien, Stereotype oder Gleichheitsgrundsatze bei Entscheidun-
gen genutzt und welche Auswirkungen haben Entscheidungen auf
rassistisch diskreditierbare Menschen? Wessen Erfahrungen werden
Uberhaupt in die Entscheidungsfindung einbezogen?

Mit welchen Organisationen kooperiert die Einrichtung? Werden z. B.
Organisationen von rassismuserfahrenen Menschen, z. B. die lokale
Hochschul-PoC-Gruppe in die Erarbeitung von Konzepten einbezo-

gen?

Bei ,Angeboten und Aktivitaten®

o geht es um die Struktur der Teilnehmer*innen und Teamenden und

darum, wessen Bedurfnisse und lebensweltlichen Erfahrungen in die
Vorbereitung und inhaltliche Gestaltung von Lernangeboten einbezo-

gen werden.

Bei der Gestaltung der ,Materialien“ der Organisation:

o ware bspw. zu beachten, wer die Organisation nach innen und au-

Ren reprasentieren darf, mit welchen Bildern sich die Organisation
darstellt, wann in Materialien Differenzmerkmale und -kategorien
zum Thema gemacht werden und wann nicht und wie rassistisch dis-
kreditierbare Menschen dargestellt werden, z. B. als Sonderfall oder
stereotyp? Wessen Wissen und lebensweltliche Erfahrungen spielen

in den Materialien der Organisation eine Rolle?

Raume und physische Mittel sollten

o daraufhin Uberpraft werden, ob sie fur alle zuganglich sind. Das hat

gerade beim Thema Rassismus eine sozialraumliche Komponente.
So ware z. B. zu fragen, ob rassistisch diskreditierbare Menschen
Angstraume durchqueren mussen, um die Organisation Uberhaupt

erreichen zu kobnnen.
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Das, was ich an Aspekten einer rassismuskritischen Reflexion von Organisationen

genannt habe, macht allein in seiner Unvollstandigkeit schon deutlich, dass ein sol-

cher Prozess ein kontinuierliches Unterfangen ist. Man sollte nicht mit dem Anspruch

herangehen irgendwann und schon gar nicht schnell damit fertig zu werden. Falls es

aber noch eines Appells bedarf, warum es notwendig und wichtig ist, sich in Einrich-

tungen — insbesondere in Einrichtungen der Jugendarbeit und Bildung — mit Rassis-

mus auseinanderzusetzen, stehen fir mich folgende Botschaften im Mittelpunkt:

Rassismus ist ein Thema, das fur alle relevant ist. Wenn bspw. Jugendver-
bandsarbeit sich an alle jungen Menschen richten und ihre Interessen vertre-
ten soll, muss die Beschaftigung mit Rassismus notwendiger Teil der Jugend-
verbandsarbeit sein. Dies hangt nicht davon ab, ob es im Verband oder der je-
weiligen Gruppe rassismuserfahrene Menschen gibt. Im Gegenteil: Ihr Fehlen
konnte wertvolle Hinweise auf bewusste oder unbewusste Ausschlisse ge-
ben.

Die Auseinandersetzung mit Rassismus ist wichtig fur eine professionelle und
an den Menschenrechten orientierte Jugendarbeit.

Sie bringt Verbande und jede einzelne Person in ihrer Entwicklung voran.

Und sie ist schlieldlich ein Baustein, Rechtspopulismus in unserer Gesellschaft
zu bekampfen — innerhalb und auf3erhalb von Verbanden, innerhalb und au-

Rerhalb von Institutionen.

Und nun gilt es, dafur angemessene Rahmenbedingungen zu schaffen.
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