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Das Informations- und Dokumentationszentrum für Antirassismusarbeit e. V. (IDA), 
ein Zusammenschluss von 27 Jugendverbänden, hat sich (nicht nur in diesem 
Reader) bewusst für die Verwendung des Begriffs „Diversität“ anstelle von „diversity“ 
oder „Diversity“ entschieden, um das eigene Verständnis einer diversitätsbewussten 
Jugend- und Bildungsarbeit von profitorientierten und auf die Erschließung 
personeller Ressourcen im Interesse von Unternehmen ausgerichteten Ansätzen zu 
unterscheiden. Zwar können in beiden Bereichen ähnliche Methoden zum Einsatz 
kommen, dennoch unterscheiden sie sich in der Zielsetzung fundamental: Die 
diversitätsbewusste Jugendarbeit versteht sich als gesellschafts- und 
herrschaftskritischer Ansatz, der Diskriminierung bekämpfen, Inklusion unterstützen 
und Machtstrukturen hinterfragen will. „Herrschaft“ meint dabei nicht 
notwendigerweise das „böse“ System, den „Kapitalismus als solchen“ oder „die da 
oben“, sondern umfasst auch die selbstkritische Reflexion eigener Privilegien, die 
Reflexion von Auswirkungen eigener Strukturen, Projekte und 
Veränderungsprozesse auf unterschiedliche Minderheiten bis hin zur Durchsetzung 
„positiver Maßnahmen“ für bisher benachteiligte oder vernachlässigte Gruppen und 
Themenbereiche.1 
 
Ein weiterer Bezug des IDA zum Thema Diversität ergibt sich aus den Erfahrungen 
mit Social-Justice-Trainings. Gemeinsam mit dem Planerladen Dortmund hat IDA in 
mehreren Projekten und Bildungsmaßnahmen wertvolle Erfahrungen mit dieser aus 
der US-amerikanischen Bildungsarbeit entwickelten Methode gesammelt, die auch in 
die Auseinandersetzung mit Diversität einfließen. Leah Carola Czollek, Gudrun Perko 
und Heike Weinbach haben ein deutschsprachiges Social-Justice-Training 
entwickelt, das sie seit 2001 durchführen, seit 2006 auch in Kooperation mit IDA e. V. 
und dem DGB-Bildungswerk, Bereich Jugendbildung. Seit 2012 gibt es darüber 
hinaus zertifizierte Social-Justice-Trainer_innenausbildungen an der Fachhochschule 
Potsdam. Social-Justice-Trainings können mit Kindern, Jugendlichen und 
Erwachsenen durchgeführt werden. Sie setzen sich mit verschiedenen 
Diskriminierungsformen auseinander und beleuchten dabei die individuelle, die 
strukturelle und die kulturelle Ebene. Ziel ist es individuelle Handlungsoptionen 
gegen jede Art von Diskriminierung zu entwickeln. 
 
In der Perspektive von Social Justice tritt der „Nützlichkeitsaspekt“, der bei 
ökonomisch motivierten Diversity-Konzepten eine wichtige Rolle spielen kann, völlig 
in den Hintergrund – denn hier geht es um Anerkennungs- und 
Verteilungsgerechtigkeit, also um den gleichen Zugang aller Menschen zu 
gesellschaftlichen Ressourcen, unabhängig von Hautfarbe, Alter, Herkunft, 
Geschlecht, sexueller Orientierung oder Behinderung. 
 

                                                
1  Mit diesem Verständnis wirkt IDA in einem Expert_innenpool Diversität mit, der zurzeit im 
Rahmen der TiB-Trainingsseminare des transfer e. V. entsteht. 



Schließlich schwappen Erfahrungen und Anregungen aus der aktuellen Debatte über 
den „Modebegriff“ Inklusion in diversitätsbewusste Ansätze hinüber. Inklusion 
bedeutet Einbeziehung oder Dazugehörigkeit – und zwar von vornherein. Damit 
umfasst sie auch die bedingungslose Anerkennung der Heterogenität der Menschen. 
In dieser Perspektive stellt der Begriff Inklusion – weit über den Bereich der 
Behinderungen hinaus – eine konzeptionelle Erweiterung gegenüber dem Begriff 
Integration dar, in der ein Abschied von der Unterscheidung zwischen „Wir“ und „Die“ 
zum Ausdruck kommt, ohne dabei ungleiche Voraussetzungen und Chancen zu 
übersehen.  
 
Im herrschenden Verständnis von Integration wird etwas Anderes, Fremdes, 
Abweichendes, von Außen kommendes in eine bestehende Normalität eingefügt, die 
dabei weitgehend unverändert und vor allem unhinterfragt bleibt. In der 
französischen Gebärdensprache führt man für den Begriff der Integration einen 
einzelnen senkrecht gestreckten Zeigefinger in die waagerecht gespreizte andere 
Hand – das symbolisiert schon bildlich den einseitigen Impuls von Seiten der 
Minderheiten bzw. der Benachteiligten, deutet aber durch den Druck auf die 
gespreizte Hand vielleicht auch schon die durch sie verursachte und daher ihr oft 
auch zugeschriebene Irritation der Mehrheitsgesellschaft an. Bei aller verbaler 
Betonung des berühmt-berüchtigten Satzes: „Integration ist keine Einbahnstraße“ 
blieb Integration meist eine Aufgabe, die den Minderheiten gestellt wurde. Inklusion 
hingegen nimmt wesentlich stärker als Integration die Mehrheitsgesellschaft und ihre 
Strukturen in den Blick. Und Inklusion ist gegenüber Integration nicht nur eine 
Weiterentwicklung, sondern beinhaltet einen grundlegenden Perspektivwechsel – im 
Sinne einer Anpassung des Systems an die Menschen und ihre Bedürfnisse und 
nicht der Menschen und ihrer Bedürfnisse an das System.  
 
Der Begriff Inklusion wird in der öffentlichen Wahrnehmung – vor allem im 
bildungspolitischen Kontext – vor allem mit Menschen mit Behinderungen assoziiert. 
Das erfasst nur einen Teilaspekt seiner Bedeutung. Derzeit erlebt der Begriff eine 
zunehmende (Wieder-)Ausweitung seines Verständnisses. Im Bildungsbereich 
tauchte der erweiterte Inklusionsbegriff beispielsweise schon 2008 bei der 48. 
Weltbildungsministerkonferenz in Genf auf (vgl. Deutsche UNESCO-Kommission e. 
V. 2009). Dort ging es unter der Überschrift Inklusion um die Bildungsbeteiligung aller 
benachteiligten Gruppen. Angesprochen wurde beispielsweise eine stärkere 
Einbeziehung von sozial und ökonomisch benachteiligten Kindern und Jugendlichen, 
von jungen Menschen mit Migrationshintergrund, von jungen Schwulen und Lesben 
usw. Aber bereits das Wort „Einbeziehung“ – so wohlwollend und positiv es klingt – 
enthält schon wieder die sprachliche Falle des „Anderen“, nicht von vornherein 
selbstverständlich dazugehörenden, eigens zu berücksichtigenden. Nicht immer wird 
es gelingen diese sprachlichen Fallstricke zu überwinden, zumal sich hinter ihnen 
häufig eine widersprüchliche Realität und eine unvollkommene Praxis verbergen. 
Auch beim Begriff der Inklusion aber steht die gleichberechtigte Teilhabe an 
gesellschaftlichen Ressourcen und Prozessen im Fokus, wobei Inklusion über eine 
formale Gleichberechtigung bei unterschiedlichen Startvoraussetzungen weit 
hinausreicht und ausdrücklich auch positive Maßnahmen zur Erhöhung der Chancen 
Benachteiligter umfasst. 
 
Ein weiterer Zugang des IDA zum Themenfeld Diversität ergibt sich schließlich aus 
Prozessen der Interkulturellen Öffnung, die in den letzten Jahren in der 
Jugend(verbands)arbeit immer breiteren Raum eingenommen haben. Konzepte der 



Interkulturellen Öffnung stehen immer vor der Gefahr, Kategorisierungen zu 
reproduzieren und Menschen – wenn auch wohlmeinend – über ihren 
Migrationshintergrund zu definieren, um sie dann durch besondere Maßnahmen in 
den Verband oder in die Mehrheitsgesellschaft hineinzuholen. Ich erinnere mich gut 
an einen Wortbeitrag von Mario, einem Naturfreund aus Karlsruhe, auf einer 
Bundeskonferenz der Naturfreundejugend Deutschlands, bei der es um 
Interkulturelle Öffnung ging. Er sagte sinngemäß: „Seit zehn Jahren bin ich 
Naturfreund – heute werde ich zum ersten Mal im Verband als jemand mit 
Migrationshintergrund bezeichnet.“ Und dennoch war es natürlich gut und richtig, das 
Thema Interkulturelle Öffnung im Verband zu platzieren, denn dass Jugendverbände 
für alle jungen Menschen gleichermaßen offen sind, erweist sich trotz aller verbalen 
Offenheit leider immer wieder als Trugschluss. Eine Betrachtung der von 
Jugendverbänden erreichten Milieus, etwa auf Basis von Erkenntnissen der jüngsten 
u18-Jugendstudie von Sinus Sociovision zu Lebenswelten der 14- bis 17-Jährigen 
(Calmbach u. a. 2012), kann verdeutlichen, dass vermeintlich auf dem 
Migrationshintergrund beruhende (unsichtbare) Ausschlussmechanismen der 
Jugendverbände stattdessen eher soziale, jugendkulturelle oder mit dem Sozial- und 
Bildungsstatus in Zusammenhang stehende Gründe haben können.  
 
Wenn die Analyse beispielsweise der Mitgliederstruktur eines Jugendverbandes die 
unzureichende Teilhabe einer benachteiligten Gruppe ergibt, entspringt dies einer 
soziologischen und ggf. einer politischen Perspektive, die Benachteiligungen 
qualitativ und quantitativ wahrnimmt. Andererseits sind alle auf der pädagogischen 
Ebene Tätigen gefordert, diese Unterscheidung, diese Schubladen von 
beispielsweise „mit“ und „ohne“ Migrationshintergrund, gerade nicht in den 
Vordergrund zu stellen. Diese Widersprüchlichkeit gilt es anzunehmen und 
auszuhalten, um sowohl auf der individuellen und pädagogischen als auch auf der 
gesellschaftlichen und politischen Ebene weiter zu kommen. Fachkräfte müssen es 
aushalten mit jungen Menschen zu arbeiten, die jede eigene 
Diskriminierungserfahrung weit von sich weisen, von denen aber in einer 
soziologischen Betrachtung klar ist, dass sie einer strukturell diskriminierten Gruppe 
angehören und ihnen möglicherweise individuelle Diskriminierungserfahrungen etwa 
beim Einstieg ins Berufsleben oder in einer anderen exponierten Situation noch 
bevorstehen.  
 
Grundsätzlich gibt es zwei parallele Wege der Interkulturellen Öffnung der 
Jugendverbandsarbeit: Die Öffnung von traditionellen Jugendverbänden und die 
Unterstützung von MigrantInnenjugendselbstorganisationen. In beiden Bereichen 
wurden in den letzten Jahren erfreuliche Fortschritte erzielt (vgl. etwa Drücker 2012). 
Hinzu kommt eine neue und vielleicht überraschende Tendenz bei der 
Interkulturellen Öffnung von MigrantInnenjugendselbstorganisationen (MJSOs): 
Immer selbstverständlicher finden sich Mitarbeiter_innen aus der 
Mehrheitsgesellschaft als Hauptamtliche bei MJSOs, zunehmend intensivieren sich 
die Kontakte und Kooperationen nicht nur mit der Mehrheitsgesellschaft, sondern 
auch mit anderen Gruppen junger Menschen oder Einzelpersonen mit „anderen“ 
Migrationsgeschichten – wenn auch gelegentlich mit einer gewissen Zurückhaltung 
innerhalb der eigenen Community, in der verschiedene Untergruppen nicht immer 
konfliktfrei kooperieren, was sich insbesondere bei MJSOs junger Menschen 
türkischer Herkunft beobachten lässt.  
 



Bei Vorträgen und Referaten zu den Themen Diversität, Interkulturelle Öffnung oder 
Inklusion bei Jugendverbänden werbe ich dafür, dass Verbände und Organisationen 
ihren je eigenen Weg finden müssen. Für einen katholischen Jugendverband 
bedeutet Interkulturelle Öffnung vielleicht eine aktive Hinwendung zu bisher nicht 
erreichten katholischen jungen Menschen mit Migrationshintergrund, eine 
Intensivierung des interreligiösen Dialogs oder eine verstärkte Auseinandersetzung 
mit der Frage, ob sich die eigenen Angebote – und wenn ja, welche – ausdrücklich 
an Menschen anderer Glaubensrichtungen oder ohne religiöses Bekenntnis richten 
und welche Folgen das ggf. für die Sichtbarkeit des eigenen religiösen und 
weltanschaulichen Hintergrundes hat. In einem Sportverein gilt es beispielsweise zu 
überprüfen, ob die Auswahl und Schwerpunktsetzung unter den angebotenen 
Sportarten alle Menschen im Einzugsgebiet gleichermaßen anspricht oder ob z. B. 
die traditionelle Gestaltung von Festen und Events („Bier und Bratwurst“) für alle 
Gruppen gleichermaßen ansprechend ist. Gerade beim Sport fällt es einerseits leicht, 
die großen Potenziale für Integration bzw. Inklusion aufzuzeigen und mit positiven 
lokalen Beispielen zu illustrieren. Andererseits tragen der Leistungsaspekt und die 
auch zwischen Nationen erzeugte Konkurrenzsituation zu einer nicht 
unproblematischen Janusköpfigkeit des Sports in Bezug auf seine Potenziale für 
antirassistische und interkulturelle Bildungsprozesse und Erfahrungen bei. Die 
Jugendfeuerwehr muss sich beispielsweise mit der Frage auseinandersetzen, wie 
junge Menschen mit körperlichen oder geistigen Behinderungen mit 18 Jahren in die 
Freiwillige Feuerwehr integriert werden können (wofür es ermutigende Beispiele 
gibt). In vielen Bereichen gilt es also Selbstverständlichkeiten zu hinterfragen, 
jahrelang unhinterfragte Praktiken auf den Prüfstand zu stellen – und dabei natürlich 
die jeweilige Verortung, Ausrichtung und Zielsetzung des Verbandes nicht aus dem 
Blick zu verlieren, denn mit einer vermeintlich grenzenlosen Offenheit, die zur 
Profillosigkeit wird und niemanden mehr anspricht, ist keinem Verband gedient. 
 
Die Aufnahme von MJSOs in Jugendringe auf allen Ebenen hat sich in den letzten 
Jahren als eine Art Messgröße für die Interkulturelle Öffnung und Offenheit des 
Systems Jugendverbandsarbeit erwiesen. Dies betrifft sowohl die Ausrichtung von 
MJSOs im Hinblick auf das System der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland als 
auch die Offenheit und Flexibilität der Jugendverbände in den Ringen. 
 
Birgit Jagusch hat aus einer politikwissenschaftlich-soziologischen Perspektive 
heraus die Position formuliert: „Gleiche Augenhöhe impliziert Umverteilung“ (vgl. u. a. 
Jagusch 2007). Dem gegenüber steht eine Positionierung vieler Jugendringe und 
Jugendverbände, die Entlassung eigener Mitarbeiter_innen zugunsten des Aufbaus 
von MJSOs bei insgesamt gleichbleibender Förderung nicht zu befürworten – hier 
sind wir also mitten im Alltag und in den Widersprüchen zwischen Theorie und 
Praxis, zwischen politisch Wünschenswertem und realisierbaren Fördermodellen. Ich 
finde es begrüßenswert, dass irgendwo zwischen diesen Positionierungen bisher 
weitgehend konsensual und meist nicht auf die lange Bank geschoben Wege zur 
zunehmenden Unterstützung von VJMs auf unterschiedlichen Ebenen gefunden 
wurden – nun gilt es häufig die Entwicklungen strukturell und jugendpolitisch 
unumkehrbar zu machen, auch und gerade dort, wo Projekte enden, die bisher eine 
Finanzierung außerhalb der Regelförderung für eine Übergangszeit ermöglichten. 
Erste Anzeichen deuten darauf hin, dass im Rahmen einer in den nächsten zwei 
Jahren anstehenden Änderung der KJP-Richtlinien die besondere Situation von 
MJSOs, die aufgrund des geografischen Verlaufs der Migrationsströme nach 



Deutschland nicht im gesamten Bundesgebiet anzutreffen sind, Berücksichtigung 
finden könnte.  
 
Auch in der Jugendverbandsarbeit geht es um eine Haltung gegenüber Diversität: 
Gibt es ein Bewusstsein dafür, dass die Zugehörigkeit zu einem Jugendring mit 
Privilegien verbunden sein kann? Gibt es eine Bereitschaft, diese Privilegien auf 
weitere Träger der Kinder- und Jugendhilfe auszudehnen, auch wenn die Mittel 
insgesamt nicht steigen? Wird eher besitzstandswahrend agiert? Wird bei 
Aufnahmeanträgen das Haar in der Suppe gesucht oder werden bewusst hohe 
Messlatten angelegt? Wird vor allem formal oder mit Sachzwängen agiert und 
argumentiert? Dies alles können durchaus legitime, aber nicht auf Interkulturelle 
Öffnung ausgerichtete Fragestellungen sein. Oder aber wird Offenheit bewiesen, 
Unterstützung angeboten, werden Brücken gebaut und besondere Bedingungen 
berücksichtigt? IDA empfiehlt den Jugendringen eine frühzeitige Aufnahme von 
MJSOs bei anschließender intensiver Betreuung und Begleitung. Nur wer 
dazugehört, kann eine selbstbestimmte Entwicklung innerhalb der jeweiligen 
Vorgaben realisieren. Wer noch nicht dazugehört, kann nicht auf gleicher Augenhöhe 
agieren und bleibt in der Rolle des Bittstellers, die keine freie Entfaltung ermöglicht. 
 
Jugendringe sind gleichzeitig Orte der Interessenvertretung der einzelnen 
Mitgliedsverbände. Diese stehen zwar an vielen Stellen solidarisch zusammen, aber 
stehen auch in einem – mehr oder weniger offenen – Konkurrenzverhältnis 
zueinander. Veränderungen im System, z. B. durch neu hinzukommende Verbände 
oder eine Veränderung von Zugangs- oder Förderkriterien, Messgrößen oder 
Bewertungsmaßstäben, können zu kontroversen Diskussionen führen. Die Aufnahme 
von MJSOs kann der Anstoß zu derartigen Prozessen sein, sei es, weil interessierte 
Verbände die Diskussion nutzen, um bisher Geltendes in Frage zu stellen, sei es, 
weil z. B. eine für MJSOs erforderliche Veränderung der Rahmenbedingungen sich 
auch auf andere Verbände in unterschiedlicher Art und Weise auswirkt und 
Verbänden der Mehrheitsgesellschaft, die bisher keine Mitwirkungsmöglichkeit 
hatten, ebenfalls den Zugang ermöglichen würden. In derartigen Situationen sind die 
Vorstände eines Jugendrings gefragt, eine moderierende und aktiv gestaltende Rolle 
einzunehmen, damit das Gesamtprojekt der Interkulturellen Öffnung und der 
Diversifizierung der eigenen Mitgliederstruktur nicht gefährdet wird. Dass einzelne 
Vorstandsmitglieder oder Geschäftsführer_innen von Mitgliedsverbänden dabei 
zunächst und vor allem auf die (auch materiellen) Interessen des eigenen Verbandes 
achten, ist nicht nur legitim, sondern entspricht in vielen Fällen sogar ihrer 
Aufgabenbeschreibung und wird somit von ihnen erwartet. Und dennoch: Es wäre 
kurzsichtig, um des augenblicklichen und oft marginalen finanziellen Vorteils wegen 
auf die gesellschaftlich angezeigte und fachlich notwendige Öffnung der 
Jugendverbandsarbeit zu verzichten, da diese nur Zukunft hat, wenn sie auch 
weiterhin größere Teile der Jugendlichen und der Jugendmilieus erreicht.  
 
Dennoch wäre der Vergleich des Anteils junger Menschen mit Migrationsgeschichte 
in der Gesamtbevölkerung mit dem in einzelnen Jugendverbänden nur wenig 
aussagekräftig, weil Jugendliche zwischen den Angeboten der „etablierten“ 
Jugendverbände und von MJSOs wählen können. Gar nicht so wenige junge 
Menschen mit Migrationshintergrund sind übrigens sowohl in traditionellen 
Verbänden und Vereinen der Mehrheitsgesellschaft als auch in MJSOs aktiv – dies 
ist einer der vielen Belege dafür, dass MJSOs keine Parallelgesellschaften sind.  
 



Abschließend sei noch einmal betont, dass Diversität in der Jugendverbandsarbeit 
natürlich mehr bedeutet als Interkulturelle Öffnung. Auch im Bereich der schwul-
lesbischen Jugendarbeit und der selbstverständlichen Berücksichtigung von 
Schwulen und Lesben in der Jugendarbeit jenseits von Heteronormativität gibt es 
ermutigende Beispiele. Das Mitdenken der Bedürfnisse von Menschen mit 
Behinderungen erlebt unter der Überschrift „Inklusion“ (hier dann im engeren Sinne) 
gerade eine gewisse Konjunktur auch in der Jugend(verbands)arbeit, ist aber schon 
seit Jahren im Blick vieler Verantwortlicher in der Praxis. Eine geschlechtsbewusste 
Kinder- und Jugendarbeit ist seit Jahrzehnten Praxis und die Einbeziehung von 
jungen Menschen mit weniger finanziellen Möglichkeiten in Angebote der 
Jugend(verbands)arbeit zeigt vielfältig auf, wie Träger und Unterstützer_innen von 
innen und außen selbst Probleme lösen, die Politik und Gesellschaft nicht 
ausreichend angehen. Trotz vieler positiver Ansätze sind wir aber weit davon 
entfernt, dass diversitätsbewusste Jugendarbeit durchgehend den Alltag der 
Jugend(verbands)arbeit erreicht hat. Es bleibt viel zu tun, bis alle Kinder und 
Jugendlichen an den Ressourcen der Kinder- und Jugendarbeit gleichermaßen 
teilhaben können. Viele Schritte können die Jugendverbände selbst gehen, für 
manche benötigen sie politische, gesellschaftliche und auch finanzielle 
Unterstützung. 
 
(Kasten) 
 
INFO-BOX 
Beispiele zur Auseinandersetzung mit Diversität aus der Jugendverbandsarbeit 
 
Sozialistische Jugend Deutschlands (SJD) – Die Falken : Herrschaftskritische 
Perspektiven auf Diversitätskonzepte in der Pädagogik. Potenzial und Grenzen – 
Beitrag von Melanie Kuhn am 28. April 2012 beim Bundesvorstand der SJD – Die 
Falken in Oer-Erkenschwick. In diesem Beitrag wird – was nicht überall der Fall ist – 
auch die Kategorie „Klasse“, also der Sozial- und Bildungsstatus und die damit 
zusammenhängende gesellschaftliche Platzierung, berücksichtigt. 
www.wir-falken.de/themen/queer/6013561.html (12.11.2012) 
 
Evangelische Jugend im Rheinland: Arbeitshilfe „Vielfalt bereichert“ – Juleica-
Diversity-Arbeitshilfe http://jugend.ekir.de/service/evangelische-jugend-im-rheinland-
veroeffentlicht-vielfalt-619.php (12.11.2012) 
 
DGB Jugend Dusiburg/Niederrhein: „Gemeinsam gewinnen“ – Vielfalt denken – 
Vielfalt achten! Broschüre zum Thema Öffnung – Vielfalt – Inklusion  
http://niederrhein.dgb.de/ueber-uns/dgb-jugend/++co++1d2c4d6c-c051-11e1-69e8-
00188b4dc422?t=1 (12.11.2012) 
 
Auch in die schwul-lesbische Jugendarbeit hat das Thema Diversität Einzug 
gehalten, u. a. beim schwul-lesbischen Jugendverbands Lambda. Der Verein 
Diversity betreibt eine LesBiSchwules Jugendzentrum in München und ist Mitglied im 
Kreisjugendring München Stadt, bei Lambda Bayern und anerkannter Träger der 
freien Jugendhilfe. Er verantwortet die Webseite www.diversity-muenchen.de/ und 
das Projekt www.diversity-muenchen.de/gruppen/diversity-at-school/ (12.11.2012) 
zum Thema Diversität in der Schule. 
 
(Ende Kasten) 



 
(Kasten) 
 
Diversitätsbewusste internationale Jugendarbeit 
 
Innerhalb der Kinder- und Jugendarbeit ist die Auseinandersetzung mit Diversität 
bisher im Feld der Internationalen Jugendarbeit am intensivsten gelungen. Dies 
dürfte vor allem damit zusammenhängen, dass die Differenzlinie ethnische bzw. 
nationale Herkunft in der Internationalen Jugendarbeit bereits vorgegeben ist und 
das Setting der Internationalen Jugendarbeit erst herstellt, gleichzeitig aber das 
ursprüngliche Konzept der „Völkerverständigung“ und die nach Herkunftsländern 
kategorisierenden Zuweisungen von Eigenschaften an die teilnehmenden Gruppen 
bei Internationalen Jugendbegegnungen in der Realität als wenig hilfreich, ja 
teilweise sogar als hemmend bzw. hinderlich für Verständigung und Austausch erlebt 
wurden. Stattdessen wird gerade im Kontext einer internationalen Jugendbegegnung 
deutlich, dass ein bewusster Blick auf die innere Heterogenität der (meist zwei) sich 
begegnenden Gruppen ebenso zur Differenzierung beiträgt, wie ein bewusster 
Umgang mit anderen auf der Begegnung relevanten Differenzlinien, wie 
beispielsweise Geschlecht oder sexuelle Orientierung. Dies hilft einen überzogenen 
Fokus auf die Differenzen zwischen den (vermeintlich als homogen gedachten) 
nationalen Gruppen zu vermeiden, ohne vorhandene Unterschiede zu verwischen. 
So kann während einer Begegnung deutlich werden, dass Unterschiede, die 
zunächst als Differenzen zwischen deutschen und französischen Teilnehmenden 
gedeutet wurden, tatsächlich in viel stärkerem Maße als Unterschiede zwischen einer 
mittelstädtischen deutschen Gruppe aus dem gut situierten Schwaben und einer 
französischen Gruppe aus der Banlieue von Paris und somit aus der jeweiligen 
Lebenssituation der Beteiligten heraus zu erklären sind. Im Bereich der 
Internationalen Jugendarbeit sind in den letzten Jahren Texte entstanden, die auch 
die Diskussion um Diversität in der Jugend(verbands)arbeit allgemein befruchtet 
haben. Hier eine Auswahl: 
 
„Create your space" ist eine Handreichung für Teamer_innen der internationalen 
Jugendarbeit, die Karin Reindlmeier im Rahmen des Forscher-Praktiker-Dialogs 
erstellt hat. Die Broschüre formuliert positive Bedingungen eines 
diversitätsbewussten Umgangs mit Heterogenität in der internationalen Jugendarbeit: 
www.dija.de/news/newsmeldung/date/handreichung-fuer-diversitaetsbewusste-
internationale-jugendarbeit/ (12.11.2012) 
 
Ebenfalls im Rahmen des Forscher-Praktikerdialogs ist die Studie Ver-vielfältig-
ungen – Diversitätsbewusste Perspektiven für Theorie und Praxis internationaler 
Jugendarbeit von Elli Eisele, Wiebke Scharathow und Anne Sophie Winkelmann 
entstanden: http://www2.transfer-ev.de/uploads/ver_vielfaeltig_ungen_2_0.pdf 
(12.11.2012) 
 
Weitere Ansätze und Artikel für eine diversitätsbewusste Internationale Jugendarbeit 
sind hier zusammengestellt: www.jugendfuereuropa.de/news/8303/ (12.11.2012) 
 
(Ende Kasten) 
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