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Deutschland ist ein Einwanderungsland.

Diese statistische Tatsache brauchte Jahr-

zehnte, bis sie sich in der gesellschaftlichen

Diskussion als Konsens durchsetzen konnte

und die politisch Verantwortlichen darauf

mit einem Gesetz reagierten. Die langwieri-

ge Entstehung des Zuwanderungsgesetzes

zeigt: Vielen fällt es immer noch schwer an-

zuerkennen, dass sich die Gesellschaft nach-

haltig durch Einwanderung verändert hat.

MigrantInnen sind kein zeitlich begrenzter,

sondern ein prägender und dauerhafter Be-

standteil dieser Gesellschaft geworden. 

Im Jahr 2002 waren 8,9 Prozent der in

Deutschland lebenden Menschen laut

Gesetz „AusländerInnen“ 
1
. In Baden-Würt-

temberg lag ihr Anteil bei 12 Prozent 
2
. Von

den in Baden-Württemberg lebenden Mig-

rantInnen wohnt ein großer Teil in Städten

wie Stuttgart (22,7 Prozent), Mannheim und

Heilbronn (je rund 21 Prozent) 
3
. Der Wis-

senschaftler Rainer Münz sagt voraus, dass

im Jahr 2030 in Stuttgart etwa ein Drittel

der EinwohnerInnen ausländischer Her-

kunft sein werden. 
4

Bezüglich der Situation von Jugendlichen

ist festzuhalten, dass laut einer Statistik

aus dem Jahr 2002
5

86,9 Prozent der Kinder

mit Migrationshintergrund unter sechs

Jahren und 60,2 Prozent der Jugendlichen

mit Migrationshintergrund unter 18 Jahren

in Deutschland geboren sind und dement-

sprechend ihren Lebensmittelpunkt hier

haben. 
6

Seit der Reform des Staatsangehörigkeits-

rechts von 2000 werden zunehmend in der

Bundesrepublik Deutschland geborene

Kinder mit Migrationshintergrund einge-

bürgert: In Baden-Württemberg waren ein

Drittel der rund 28.000 eingebürgerten

AusländerInnen im Jahr 2001 unter 

18 Jahre. 
7

1 .2 M i g r a n t I n n e n  i n  D e u t s c h l a n d

S t a t i s t i s c h e  Z a h l e n  
u n d  L e b e n s r e a l i t ä t e n

1.2.1 B e v ö l k e r u n g s a n t e i l  u n d  g e s e l l s c h a f t l i c h e r

E i n f l u s s  d e r  M i g r a n t I n n e n



Die Debatte über das Für und Wider von

Migration ist heute überholt. Vielmehr gilt

es endlich der Realität Rechnung zu tragen

und das diskriminierende Ungleichgewicht

zwischen Mehrheit und Minderheit zu be-

seitigen. MigrantInnen müssen in allen Be-

reichen die gerechte Chance zu gleichbe-

rechtigter Partizipation bekommen. Viele

MigrantInnen erleben tagtäglich, dass sie

gesellschaftlich, politisch und wirtschaft-

lich marginalisiert und diskriminiert wer-

den. Gerade junge MigrantInnen sind von

wesentlichen wichtigen gesellschaftlichen

Bereichen ausgeschlossen: dem Zugang zu

(Aus-) Bildung, fairer Teilhabe und Mit-

wirkung an Entscheidungsprozessen. Wie

beispielsweise jüngst die IGLU-Studie an

Grundschulen zeigte, sind MigrantInnen im

Schulsystem deutlich benachteiligt. Ein

Kind deutscher Eltern hat im Vergleich zu

seiner/m MitschülerIn mit Migrationshinter-

grund eine 2,63 Mal höhere Chance, von

den LehrerInnen für das Gymnasium emp-

fohlen zu werden. 
8

Trotz diverser Anstrengungen, Richtlinien

und Empfehlungen belegt ein aktuelles

Gutachten (2003), dass die Bildungsbetei-

ligung von MigrantInnen an weiterführen-

den Schulen in den letzten Jahren wieder

gesunken ist. 
9

Diskriminierung erleben die Jugendlichen

auch im Alltag. Die Themen „Schule/Stu-

dium“, „Ausbildung“ und „finanzielle Pro-

bleme/Arbeitslosigkeit“ sind laut einer

deutschlandweiten Befragung 2003 die

dringlichsten Probleme junger Migrant-

Innen
10

. Auch diese Umfrage bestätigt die

Beobachtung, dass MigrantInnen in Haupt-

und Sonderschulen überrepräsentiert, in

weiterführenden Schulen, insbesondere

dem Gymnasium unterrepräsentiert sind.
11

Das gilt am deutlichsten in Bayern und

Baden-Württemberg.
12

Noch immer schlie-

ßen mehr als 40 Prozent der MigrantInnen

ihre schulische Laufbahn höchstens mit

dem Hauptschulabschluss ab.
13

Viele Ur-

sachen, die zu diesem Ungleichgewicht

beitragen, sind zwar bekannt und es gibt

auch Lösungsvorschläge, aber die Umset-

zung fehlt bisher. 

Die Probleme setzen sich in der Berufsaus-

bildung fort: MigrantInnen haben größere

Schwierigkeiten einen Ausbildungsplatz zu

finden. Knapp 38 Prozent der MigrantInnen

zwischen 20 und 29 Jahren hatten im Jahr

2000 keinen anerkannten Berufsabschluss

– bei den Jugendlichen ohne Migrationshin-

tergrund waren es im Vergleich nur zehn

Prozent. Vor allem Mädchen und Frauen

sind betroffen: 42 Prozent von ihnen haben

keinen Abschluss – bei den Jungen und

Männern sind es nur knapp 34 Prozent 
14

.

Die Jugendlichen, die einen Ausbildungs-

platz bekommen, finden diesen überpropor-

tional häufig in Berufen und Branchen, in

denen die Verdienst- und Aufstiegschancen

gering und die Arbeitsbedingungen ungüns-

tig sind.
15

Die Arbeitslosenquoten belegen,

dass MigrantInnen überdurchschnittlich oft

von Arbeitslosigkeit betroffen sind.
16

Es

gelingt also weder dem Schulsystem in

Deutschland MigrantInnen ausreichend zu

qualifizieren, noch dem Arbeitsmarkt, den

Jugendlichen entsprechende Ausbildungs-

plätze zu bieten. Deshalb müssen Wege

gefunden und vor allem umgesetzt werden,

den MigrantInnen gerechte soziale, bil-

dungspolitische und ökonomische Lebens-

verhältnisse ermöglichen.

1 .2 .3 W e i c h e n s t e l l u n g  f ü r  d i e  Z u k u n f t :  

T e i l h a b e  o d e r  A u s g r e n z u n g ?
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Die Geburt und der lange Aufenthalt in

Deutschland haben zur Folge, dass der über-

wiegende Teil der jugendlichen MigrantInnen

den dauerhaften Lebensmittelpunkt in

Deutschland sieht und auch – im Gegensatz

noch zu der Elterngeneration – kein Interes-

se an einer Rückkehr in das Heimatland der

Eltern verspürt. In einer Untersuchung unter

Jugendlichen mit türkischem, griechischem

oder italienischem Migrationshintergrund

äußerten rund 60 Prozent, dass sie auch zu-

künftig in Deutschland leben und nicht in

das Heimatland ihrer Eltern zurückkehren

wollen.
17

Deutschland ist die Heimat der

Jugendlichen geworden. Ihre Lebensentwür-

fe, Vorlieben und Freizeitgestaltung gleichen

sich denen der einheimischen Jugendlichen

an. Beispiele dafür sind Musik und Kleidung. 

Jedoch übernehmen MigrantInnen nicht un-

reflektiert eine bestehende Kultur, es kann

vielmehr festgestellt werden, dass sich

kulturelle Muster von Jugendlichen mit und

ohne Migrationshintergrund annähern. Die

zahlreichen Subkulturen der Jugendlichen

sind ein Spiegel ihrer multikulturellen Reali-

tät. MigrantInnen, die in der Musikbranche,

im Sport oder in Film und Fernsehen erfolg-

reich sind, werden zu Identifikationsfiguren

und setzen Trends – bei Jugendlichen mit

und ohne Migrationshintergrund.
18

Gleich-

zeitig gibt es aber auch Entwicklungen

einer verstärkten Identifikation mit der Her-

kunftskultur, die als „Selbstethnisierung“

bezeichnet wird. Eine stärkere Herkunfts-

orientierung beinhaltet die Mitgliedschaft

beispielsweise in stark herkunftsorientier-

ten Vereinen, die zum Teil vorhandene Ab-

lehnung einer Beziehung mit einem/r deut-

schen Partner/in oder die Beobachtung,

dass Jugendliche ihre Freizeit mit Jugend-

lichen verbringen, die den gleichen Mig-

rationshintergrund besitzen.
19

Diese

beiden Tendenzen schließen sich jedoch

nicht aus – nicht wenige Jugendliche ver-

einen mehrere Lebenspraxen. 

Selbstethnisierung kann eine Strategie zur

Verarbeitung von Diskriminierungserfahrun-

gen sein, ein Rückzug, um weiteren Aus-

grenzungen durch die Mehrheitsgesell-

schaft zu entgehen. Gleichermaßen kann

die Identifikation und Beschäftigung mit

dem Herkunftsland auch ein Indiz für eine

hybride Identität sein, welche die Form von

Lebensgestaltung darstellt, die weder ihre

oder seine möglichen kulturellen Ursprünge

noch die ihrer oder seiner Umwelt verneint,

sondern gerade durch die Vermischung ver-

schiedener kultureller Bezüge eine eigene/

hybride Identität herausbildet. Es ist somit

ein Zeichen gerade für Integration, die es

ihnen ermöglicht, sich souverän in ver-

schiedenen (trans)kulturellen Kontexten

bewegen zu können.
20

Für MitarbeiterInnen in der Kinder- und

Jugendarbeit ist die Frage interessant, wie

MigrantInnen ihre Freizeit verbringen. Gibt

es Unterschiede zu gleichaltrigen Jugend-

lichen ohne Migrationshintergrund? Häufig

äußern MitarbeiterInnen der Jugendarbeit,

man wolle die Angebote für MigrantInnen

öffnen und lade sie dementsprechend ein,

aber sie kämen nie. Wo sind Jugendliche

mit Migrationshintergrund? Gibt es Defizite

in der „klassischen Jugendarbeit“, wenn sie

MigrantInnen oft nicht erreicht? Welche

Interessen haben MigrantInnen, die bislang

vielleicht in der Jugendarbeit nicht berück-

sichtigt werden?

Eine Studie hat die Freizeitgestaltung von

Jugendlichen mit und ohne Migrationshin-

tergrund verglichen und Unterschiede fest-

gestellt.
21

Neun Aktivitäten standen zur

Auswahl – „Freunde treffen“ kommt bei

allen befragten Jugendlichen auf Platz eins.

Die folgenden Aktivitäten haben jedoch

eine unterschiedliche Rangfolge: Für Mig-

rantInnen sind Musik hören und Lesen,

Sport und Kino die folgenden wichtigsten

Freizeitbeschäftigungen. Disko, Kneipen-

besuche und Theater sind kaum von

Interesse. „Deutsche“ Jugendliche geben

dem Sport eine leicht höhere Bedeutung
22

und besuchen wesentlich häufiger Kneipen,

Clubs und Diskos. Gravierende Unterschie-

de zeigen sich bei der Frage nach der Zeit,

die Jugendliche zur Verfügung haben: 41

Prozent der MigrantInnen geben an, viel

Freizeit zu haben – 33 Prozent sagen dage-

gen, sie haben wenig Freizeit. Im Vergleich

dazu finden 43 Prozent aller Befragten in

Westdeutschland, sie hätten viel Freizeit,

nur 23 Prozent haben wenig Freizeit.

Die ipos-Studie bestätigt Beobachtungen

aus der Praxis: Der Anteil von MigrantInnen

in Einrichtungen der Offenen Tür ist weit-

aus höher als bei der klassischen Jugend-

verbandsarbeit. Nur ein Viertel der Mig-

1 .2 .4 F r e i z e i t g e s t a l t u n g  z w i s c h e n  H i p  H o p ,

S p o r t v e r e i n  u n d  F o l k l o r e g r u p p e



rantInnen ist mit dem lokalen Angebot an

Jugendzentren unzufrieden – von allen

Befragten ist es ein Drittel. Die Vorliebe für

offene Angebote spiegelt sich auch in der

geringeren Vereinsmitgliedschaft von Mig-

rantInnen: Nur 16 Prozent sind Mitglied in

einem Verein, darunter wesentlich mehr

Jungen (23 Prozent) als Mädchen (10 Pro-

zent). Besonders beliebt sind dabei Sport-

vereine mit 74 Prozent.
23

Eine weitere

Untersuchung weist (deutsche) Sportver-

eine bei den MigrantInnen als beliebteste

Vereine aus: Hier nennen ein Viertel der

MigrantInnen, sie seien Mitglied in einem

Sportverein – 35 Prozent der Jungen und

Männer. Darauf folgt die Mitgliedschaft in

Gewerkschaften mit 12,5 Prozent. Mitglied

in einem „deutschen“ Jugendverband zu

sein äußern mit zwei bis acht Prozent nur

relativ wenig Jugendliche.
24

Insgesamt geben aber zwischen 52 Prozent

(Jugendliche mit türkischem Migrationshin-

tergrund) und 59 Prozent (Jugendliche mit

griechischem Migrationshintergrund) an,

Mitglied in einem deutschen Verein oder ei-

ner MigrantInnenorganisation zu sein, was

nach den Ergebnissen dieser Studie insge-

samt auf große Bedeutung von Vereinen 

für MigrantInnen schließen lässt.
25

In den

letzten Jahren haben sich einige Selbst-

organisationen jugendlicher MigrantInnen

gegründet, die über einen hohen Mobilisie-

rungsgrad verfügen und sicherlich in den

kommenden Jahren einen wesentlichen Bei-

trag zur Jugendverbandsarbeit leisten wer-

den.
26

Dass sich beispielsweise der Bund der

Alevitischen Jugendlichen in Deutschland

(AAGB) erfolgreich um eine Anschlussmit-

gliedschaft im Deutschen Bundesjugend-

ring bemüht hat, oder verschiedene Selbst-

organisationen in die Strukturen der

Jugendverbandsarbeit in Baden-Württem-

berg eingebunden wurden, zeigt, dass

diese Vereine sich als selbstverständlicher

Teil der Jugendverbandsarbeit in Deutsch-

land verstehen und aktiv mitwirken wollen.

Dabei müssen sie von den AkteurInnen auf

lokaler und überregionaler Ebene aktiv und

insbesondere wirkungsvoll unterstützt

werden.

1 .2 .5 P a r t i z i p a t i o n  a u f  

g l e i c h e r  A u g e n h ö h e

Zahlen, Statistiken und Studien bilden

natürlich immer nur einen kleinen Teil der

Realität ab. So sorgfältig recherchiert wird

und so sehr man versucht keine pauscha-

lierenden Aussagen zu treffen, reflektieren

diese Ergebnisse doch nur einen kleinen

Teil der Wirklichkeit und können nicht ver-

hindern, dass die individuellen Perspekti-

ven der Jugendlichen vereinfacht werden.

Trotzdem kann man anhand der Ergebnisse

erkennen, dass es bis zu gerechten Lebens-

verhältnissen und Zugangsmöglichkeiten zu

allen gesellschaftspolitisch entscheidenden

Bereichen noch ein langer Weg ist. Einige

MigrantInnen weisen zu recht darauf hin,

dass die Zeit der Bestandsaufnahmen,

Grundsatzpapiere und wohlmeinenden Er-

klärungen vorbei ist und endlich aktive

Schritte unternommen werden sollen, um

die Bekenntnisse in die Realität umzuset-

zen. Dazu ist es nötig, dass alle pädagogi-

schen Instanzen ihre eigene Arbeitspraxis

selbstkritisch überprüfen und sich interkul-

turell öffnen. Nicht für MigrantInnen, son-

dern mit ihnen kann aus Ausgrenzung und

Diskriminierung eine gleichberechtigte

Teilhabe, eine Teilhabe auf gleicher Augen-

höhe werden. Darin liegt die Zukunft und

zugleich die große Herausforderung für die

Gesellschaft in Deutschland.

Birigt Jagusch 

IDA – Informations- und Dokumentationszentrum 

für Antirassismusarbeit

Volmerswerther Straße 20, 40221 Düsseldorf 
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Näheres unter www.projekt-p.info

41 Unter „Spaß“ verstehen Jugendliche laut 13. Shell Jugendstudie auch das als befriedigend und sinnvoll erlebte Engagement.

42 Hierzu gibt es eine interessante Dokumentation: „Migranten sind aktiv – Zum gesellschaftlichen Engagement von Migrantinnen und

Migranten“; Dokumentation der Fachtagung am 11. Juni 2002 in Bonn; Herausgeber: Beauftragte der Bundesregierung für Migration,
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