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Vorwort

Thilo Scholle, Vorsitzender des Informations- und Dokumentationszentrums flr Antirassismusarbeit e. V. (IDA)

Antisemitismus hat in Deutschland
eine lange Geschichte. Es ist immer
wieder wichtig zu betonen, dass die
Verfolgung von Jid_innen nicht
erst mit der Machtlbertragung
an die Nationalsozialisten im Jahr
1933 begann. Die Vorgeschichte
des Antisemitismus in Deutschland
gerade unter den vermeintlich ge-
bildeten Schichten ist viel dlter.

Und wichtig zu betonen ist auch,
dass Antisemitismus in Deutsch-
land mit dem Ende der NS-Barbarei
keinesfalls ,Geschichte” ist. Wie
Umfragen zeigen, gibt es nach wie
vor einen erheblichen Anteil von
Menschen in unserer Gesellschaft,
die massive Vorurteile gegeniber
Menschen jidischen Glaubens he-
gen. Die Bandbreite von auch straf-
rechtlich relevanten Delikten reicht
von Sachbeschddigungen bis hin
zu Korperverletzungen und schlim-
merem.

Dies zeigt: Die Auseinandersetzung
mit dem Antisemitismus, vor allem
aber der politische und zivilgesell-
schaftliche Kampf gegen antisemi-
tische Einstellungen ist nach wie
vor dringend notwendig.

In den 6ffentlichen Debatten riick-
ten zuletzt junge Menschen mit
muslimischer Religionszugehdrig-
keit starker in den Blick. Auch in
dieser Gruppe lassen sich antise-
mitische Einstellungen feststellen.
Vernachlassigt wird dabei aller-
dings oft, das Antisemitismus un-
ter Muslim_innen ein eher neues
Phanomen darstellt, das ohne den
Hintergrund des Nahost-Konflikts

nur schwer diskutiert werden kann.
Initiativen, die sich vor diesem Hin-
tergrund an Muslim_innen wenden,
sind daher besonders wichtig.

Eine weitere Gefahr ist die des Aus-
weichens: Antisemitismus ist in
Deutschland ein Problem in allen
gesellschaftlichen Gruppen und
Schichten. Ein zu starker Fokus auf
Menschen muslimischen Glaubens
erzeugt teilweise den Eindruck,
als seien antisemitische Einstel-
lungen eigentlich nur noch bei Zu-
gewanderten, aber nicht mehr bei
einheimischen (christlichen) Deut-
schen vorhanden. Auch dieser Vor-
stellung gilt es vehement entge-
genzutreten.

Trotzdem ist der offene Blick auf
das gesellschaftliche Phdnomen
Antisemitismus natdrlich wichtig.
Antisemitismus nur als Problem
von Nazis abzutun, heipt das Pro-
blem kleinzureden. Der vorliegende
Reader sucht daher nach Umgangs-
maoglichkeiten mit antisemitischen
Einstellungen nicht nur bei rechts-
extremen Gruppen, sondern auch
bei anderen religiésen und poli-
tischen Gruppen bis in die Mitte der
Gesellschaft hinein.

Ein weiterer Aspekt, den ich an-
sprechen mochte, ist die Verwen-
dung des Begriffs vom ,,christlich-
jadischen Erbe des Abendlandes”
in offentlichen Debatten und politi-
schen Auseinandersetzungen. Nun
ist es sicherlich so, dass fur die
Mehrheit der Menschen in Deutsch-
land auch das jidische Erbe als Teil
der eigenen Geschichte selbstver-

standlich sein sollte. Fir die Zeit bis
zum Holocaust war dies aber mit-
nichten so. Die Vernichtungspolitik
der Nationalsozialisten setzte den
Schlusspunkt unter eine jahrhun-
dertealte Tradition des Antisemitis-
mus in Deutschland, die Jid_innen
ja gerade ihre Zugehorigkeit zur
Gesellschaft in Deutschland abspra-
chen. Der Kulturbruch des natio-
nalsozialistischen Terrors hat einen
Teil dieser Geschichte buchstablich
ausgeldscht — ein Ankntpfen nach
1945 scheiterte schon daran, dass
die Menschen, die Trager_innen
judischen Lebens in Deutschland
hatten sein kdnnen, ermordet oder
ins Exil getrieben worden waren.
Vor diesem Hintergrund ist das
«christlich-jidische Erbe” mdog-
licherweise geistesgeschichtlich re-
konstruierbar, historisch die meiste
Zeit aber nicht Realitat gewesen.

Der Kampf gegen Antisemitismus
gehdrt zu den Grindungsanliegen
von IDA e.V. Die Mitgliedsverbande
sind sich darin einig, dass dieser
Einsatz weiterhin grof3en Stellen-
wert besitzen muss. Wir hoffen,
mit dem vorliegenden Reader nicht
nur einen Uberblick tber aktuelle
Diskussionsfelder rund um den
Antisemitismus zu bieten, sondern
vor allem auch Anregungen fir die
praktische Arbeit gegen Antisemi-
tismus bieten zu kénnen.
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Einleitung

Milena Detzner

Beginnen mdchten wir diese Bro-
schiire mit einem Versuch. Schlie-
Ben Sie einen Augenblick die Augen
und konzentrieren Sie sich darauf,
was lhnen zu dem Begriff Antisemi-
tismus durch den Kopf geht.

Wenn Sie mdgen, notieren Sie sich
diese Gedanken, Ideen, Fragen und
Unsicherheiten, vielleicht aber auch
die ganz klaren Meinungen, Geflihle
der Angst oder der Abgrenzung, da-
mit sie wahrend der Lektlre dieser
Broschire nicht verloren gehen.
Denn - und das ist ein zentraler
Grundgedanke dieser Handreichung
— diese Gedanken und Geflihle ge-
horen dazu. Sie flieBen in lhre Ar-
beit gegen Antisemitismus mit ein,
in lhre Auseinandersetzungen mit
Jugendlichen, in lhre Reaktionen
auf antisemitische AuBerungen, ja,
schon in die Beurteilung einer Situ-
ation als antisemitisch oder nicht.
Daher ist es der erste Schritt sich
dessen bewusst zu werden und sich
selbst und seine eigenen Haltungen
zu reflektieren.

Die daran anknipfenden Schritte
will diese Handreichung unterstit-
zen, anregen und begleiten.
Antisemitismus — die ersten Assozi-
ationen zu diesem Begriff sind hau-
fig ambivalent.

Mal ist er konkret greifbar, wenn
beispielsweise wieder Hakenkreuze
auf eine Synagoge gesprayt wurden
oder von gewalttatigen Ubergriffen
oder Beleidigungen auf offener Stra-
Be gegen Jud_innen berichtet wird.
Ganz ahnlich sieht es aus, wenn
man eventuell selber antisemitisch
angegriffen wurde oder wenn aktu-
elle Studien zeigen, wie verbreitet
antisemitische Einstellungen wei-
terhin sind.

Der Begriff kann aber auch sehr fern

und abstrakt wirken, wenn er vor
allem historisch in Verbindung mit
der Shoa und den Verbrechen des
Nationalsozialismus gedacht wird
— Ereignisse, die zunachst wenig
mit der eigenen Lebensrealitdt zu
tun haben — zumindest denkt man
dies. Gar nicht fern ist dieses The-
mengebiet allerdings, wenn eigene
Familienangehorige in Konzentrati-
onslagern ermordet wurden.

In anderen Bereichen lassen sich
Abwehrstrategien gegen den ver-
meintlichen Vorwurf des Antisemi-
tismus beobachten, zum Beispiel
in medialen Diskussionen, in denen
angebliche Tabus kritisiert werden,
nach dem Motto, ,dass man be-
stimmte Dinge nicht sagen dirfe.”
Aber auch dies ist hinterfragbar,
gibt es doch trotz angeblicher Tabus
durchaus regelmapig Kritik an isra-
elischer Politik. Ebenfalls ein me-
diales Thema sind scheinbar neue
Formen antisemitischen Verhaltens,
das nichts mehr mit der Mehrheits-
gesellschaft zu tun haben soll. An-
tisemitismus wird dabei haufig bei
Menschen mit (tatsachlichem oder
zugeschriebenem)  muslimischen,
arabischen oder tirkischen Hinter-
grund verortet, also bei sogenann-
ten ,,Anderen”.

Die Instrumentalisierung eines his-
torischen Fokus wird besonders
deutlich, wenn Rechtspopulist_in-
nen von Pro NRW auf einer Demons-
tration eine Schweigeminute fir die
Opfer der Reichspogromnacht von
1938 einlegen und anschliefend
rassistisch gegen Geflichtete und
Flichtlingswohnheime demonstrie-
ren. Sie lenken so von ihren gegen-
wartigen Rassismen ab.

Je ldnger man nachdenkt, desto
ambivalenter und komplizierter

wird das Phanomen Antisemitismus,
was in der padagogischen Praxis zu
Unsicherheiten flhrt. Diese Unsi-
cherheiten sollen in diesem Rea-
der aufgegriffen und thematisiert
werden, verknilpft mit mdglichen
Umgangsformen und Handlungs-
strategien gegen Antisemitismus.
Es finden sich keine Patentrezepte,
Anleitungen oder endgiltigen Be-
wertungen, sondern Anregungen,
Inspirationen und Informationen.
Im ersten Teil werden Ideologien,
Erscheinungsformen und Entwick-
lungen von Antisemitismus vorge-
stellt und diskutiert.

Einleitend findet sich eine Anna-
herung an den Begriff Antisemitis-
mus, welche verschiedenen Aus-
pragungen zu beobachten sind und
wie sich diese historisch entwickelt
haben. Anschliefend wird ein Blick
darauf geworfen, wie Antisemitis-
mus in der gegenwartigen Migra-
tionsgesellschaft diskutiert wird.
Es wird gezeigt, dass der Vorwurf
des Antisemitismus sich zuneh-
mend gegen Menschen mit Migra-
tionshintergrund richtet, was die
Mehrheitsgesellschaft, die fir sich
beansprucht, aus der Geschichte
gelernt zu haben, vom Vorwurf des
Antisemitismus entlastet. Im Bei-
trag zum Stand der Dinge werden
aktuelle Erkenntnisse zur Verbrei-
tung antisemitischer Einstellungen
in Deutschland vorgestellt. Auch
wenn gegenwadrtig vor allem kultu-
reller und sogenannter sekunddrer
Antisemitismus verbreitet ist, gibt
es immer wieder Verknlpfungen
mit biologistischen Vorstellungen.
Deutlich wurde dies im Verlauf der
Debatte um Thilo Sarrazin, als die-
ser den Begriff des ,Juden-Gens”
heranzog. Die Hintergriinde die-



ser Argumentation beleuchtet der
Beitrag ,,Sind Juden genetisch an-
ders?"”. Verschiedene rassistische
Ideologien, deren Gemeinsamkeiten
und Unterschiede diskutiert der Ar-
tikel ,Islamfeindlichkeit und Anti-
semitismus — Diskursive Analogien
und Unterschiede”.

Es folgt die Darstellung von histo-
rischen Kontinuitaten und Entwick-
lungslinien  von  Antisemitismus
mit Blick auf aktuelle Debatten
und Diskurse in verschiedenen lin-
ken Szenen und Aktionsfeldern in
Deutschland sowie den Umgang mit
Antisemitismus in der DDR.

Die meisten antisemitischen Uber-
griffe und Gewalttaten und offen
antisemitische Auperungen lassen
sich im Spektrum der extremen
Rechten konstatieren, Antisemitis-
mus ist hier grundlegender ideo-
logischer Bestandteil. Daher ist
an dieser Stelle eine genauere Be-
trachtung sinnvoll, zum einen von
neonazistischen Organisationen
und Gruppierungen, zum anderen
von der Rolle, die Antisemitismus
im Rechtspopulismus einnimmt.
Neben der starken Auspragung von
Antisemitismus in rechtsextremen
Jugendkulturen findet sich dieser
auch in anderen subkulturellen
Szenen und zeigt sich in Liedtexten,
Szeneaccessoires oder Auferungen
von Akteur_innen, wie der letzte
Beitrag dieses Teils veranschau-
licht.

Der zweite Teil des Readers stellt
zundchst einige theoretische Uber-
legungen zu pdadagogischen He-
rangehensweisen an und schldgt
anschliefend einen Bogen zu prak-
tischen Entwicklungen und Umset-
zungen von Strategien gegen An-
tisemitismus. Hier sollen Theorien
fUr die Praxis handhabbar gemacht
sowie Reflexionen und Handlungs-
strategien vorgestellt werden.

Mit einer soziologischen Perspekti-
ve auf das Handlungsfeld , Alltag”
wird zundchst der Frage nachge-
gangen, wo Padagogik gegen Anti-

semitismus ansetzen sollte und wie
diese in einen umfassenderen Ziel-
horizont eingebettet werden kann
—im Sinne einer emanzipatorischen
und humanen P&dagogik. Es folgt
ein Pladoyer fir das konkrete Auf-
greifen von antisemitischen Aupe-
rungen in Bildungsinstitutionen, um
mdglichst viele Jugendliche zu er-
reichen, wobei der Anspruch stets
der einer nicht-moralisierenden und
vor allem selbstreflexiven Herange-
hensweise sein sollte.

So verschieden Situationen sein
kbnnen, die als antisemitisch ge-
deutet werden, so unterschiedlich
ist auch der Umgang damit, wie der
Beitrag zu Gegenstrategien deut-
lich macht, der Vor- und Nachteile
sowie Verknipfungsmdglichkeiten
verschiedener Bildungsansatze dis-
kutiert.

Daran ankntpfend wird dargestellt,
welche Rolle Emotionen beim Um-
gang mit Antisemitismus haben.
Dabei geht es zum einen um Situa-
tionen, in denen Padagog_innen mit
antisemitischen Verhalten bei Ju-
gendlichen konfrontiert sind, zum
anderen aber auch um die Reflexi-
on von Unsicherheitsgefihlen oder
auch eigener antisemitischer Bilder.
In vielen Debatten taucht immer
wieder die Frage auf, ob denn be-
stimmte Auferungen antisemitisch
seien oder nicht. Auch wenn sich
diese nicht immer klar und end-
glltig beantworten lasst, versucht
der Beitrag ,,Unterschied zwischen
Kritik und israelbezogenem Anti-
semitismus” Kriterien aufzustellen,
die helfen kénnen, problematische
Aussagen einzuordnen und zu hin-
terfragen.

Themen, die in der Arbeit gegen An-
tisemitismus weiterhin eine grofie
Rolle spielen, sind die Shoa und die
Geschichte des Nationalsozialismus.
Durch das Sterben der Zeitzeug_in-
nen wird dabei verstarkt auf media-
lisierte Ansatze zurlckgegriffen. Im
Beitrag zum Holocaust im Film wird
auf die Konsequenzen dieser Ent-

wicklung eingegangen — und darauf,
warum filmische Darstellungen zum
Teil kontraproduktiv fir die Thema-
tisierung von aktuellem Antisemi-
tismus sein kénnen.

Im letzten Beitrag des zweiten Teils
wird der Blick um eine intersektio-
nale Perspektive erweitert. Hier geht
es um die Frage, wie Antisemitismus
und Gender zusammenhdngen, wie
sich  Diskriminierungsformen ge-
genseitig verstarken und erganzen
kénnen und wie dies methodisch
aufgegriffen werden kann.

Der dritte Teil des Readers bein-
haltet Berichte aus der Praxis und
bietet mit der Darstellung von Pro-
jekten, Konzepten und Materialien
Inspiration und Anregung fur die
Entwicklung eigener Handlungsstra-
tegien, aber auch Mdglichkeiten, auf
bereits bestehende Mapnahmen zu-
rickzugreifen, diese zu erweitern,
sich zu vernetzen und Koopera-
tionen aufzubauen.

Einleitend findet sich ein Uber-
blick, welche Mapnahmen und Ma-
terialien gegen Antisemitismus im
Rahmen der verschiedenen Bun-
desprogramme gegen Rechtsextre-
mismus in den letzten zehn Jahren
entstanden sind. Daran anknipfend
werden Projekte und Konzepte vor-
gestellt, die in ganz verschiedenen
Raumen stattfinden und mit vielfal-
tigen Strategien auf die jeweiligen
Situationen reagieren. So geht es
zum Beispiel um Antisemitismus
im Internet oder die Arbeit vor Ort
im Stadtteil, in der Schule oder im
Jugendzentrum. Abschliefend wer-
den ausgewdhlte padagogische Ma-
terialien aus der Vielfalt-Mediathek
vorgestellt.

Die Autor_innen sind fir die In-
halte ihrer Beitrdge selbst verant-
wortlich.

Wir danken ihnen, den Verlagen
und allen weiteren Beteiligten flr
die gute Zusammenarbeit und die
freundliche Genehmigung, die aus-
gewdhlten Texte in diesem Reader
abdrucken zu dirfen.



Ideologien, Erscheinungsformen und Entwicklungen von Antisemitismus

Was ist Antisemitismus?

Wolfgang Benz

Lange vor dem Antisemitismus eta-
blierte sich der Rassismus als aus-
grenzende Weltanschauung und
politische Haltung. Dieser kommt
auch ohne die Komponente der Ju-
denfeindschaft vor. Rassismus ist
nach der am weitesten ausgreifen-
den Definition Albert Memmis , die
verallgemeinerte und verabsolu-
tierte Wertung tatsachlicher oder
fiktiver Unterschiede zum Vorteil
des Anklagers und zum Nachteil
seines Opfers, mit der seine Pri-
vilegien oder seine Aggressionen
gerechtfertigt werden sollen”. Mit
anderen Worten: Rassismus wertet
Menschen nach duperen Merkma-
len, grenzt aus und erhebt das Ei-
gene gegenuber dem Fremden als
hoherwertig, woraus Status- und
Herrschaftsanspriiche abgeleitet
werden.

Rassismus wird in der sozialen und
politischen Praxis oft falschlich mit
Antisemitismus gleichgesetzt oder
als Oberbegriff verstanden, unter
dem Judenfeindschaft eine Spiel-
art ist. Tatsdchlich sind die Ideolo-
gien Rassismus und Antisemitismus
zwar verwandt und benachbart,
aber nicht deckungsgleich. Die seit
dem 18. Jahrhundert begrifflich
fixierte Ideologie des Rassismus
lieferte jedoch dem im 19. Jahrhun-
dert entstehenden Antisemitismus
die begrindenden Argumente, die
im wesentlichen auf Gobineaus
Theorie der Ungleichheit der Men-
schen zuridckgingen. Vor dem Hin-
tergrund der Diskussion um die
nationale Einheit in Deutschland
berdhrten sich Rassismus und An-
tisemitismus als verwandte Ideolo-
gien und wurden als ,,Judenfrage”

N ©

am Problem der Emanzipation der
Minderheit der Jid_innen leiden-
schaftlich diskutiert. Ergebnis der
partiellen Fusion der beiden dis-
kriminierenden Weltanschauungen
war der ,moderne Antisemitis-
mus", der im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts propagiert und nach
dem Ersten Weltkrieg wirkungs-
machtig wurde.

Der Terminus ,Antisemitismus”,
1879 erstmals in einem Pamphlet
des Publizisten Wilhelm Marr nach-
weisbar, diente urspringlich als
Programm eines pseudowissen-
schaftlich argumentierenden Ju-
denhasses, der den &lteren religi-
0sen Antijudaismus abldsen sollte.
Inzwischen wird Antisemitismus
als Oberbegriff flr alle Formen der
Judenfeindschaft benutzt, obgleich
jede sprachlich logische Begrin-
dungfireinederartige Verwendung
des Begriffes fehlt. Im modernen
Sprachgebrauch versteht man un-
ter Antisemitismus die Gesamtheit
judenfeindlicher AuBerungen, Ten-
denzen, Ressentiments, Haltungen
und Handlungen unabhédngig von
ihren religiésen, rassistischen, so-
zialen oder sonstigen Motiven.
Nach der Erfahrung nationalsozia-
listischer Ideologie und Herrschaft
wird Antisemitismus auch als ein
gesellschaftliches Phanomen ver-
standen, das als Paradigma fir
die Bildung von Vorurteilen und
die politische Instrumentalisierung
daraus konstruierter Feindbilder
dient.

Judenfeindschaft ist, so die Er-
kenntnis interdisziplinérer  For-
schung, Resultat der Projektion

von Vorurteilen auf eine Minder-
heit. Das hat fir die Mehrheit ver-
schiedene Funktionen und Vor-
teile. Festzuhalten bleibt, dass ,,der
Jude”, den der_die Antisemit_in
meint und bekampft, mit real exi-
stierenden Jid_innen nichts zu tun
hat. Es sind Konstrukte, zahlebige
Bilder, wie die Geschichte des anti-
semitischen Vorurteils beweist, des
altesten, sozialen, kulturellen, poli-
tischen Ressentiments Uberhaupt.
Die aktuellen Ausprdgungen von
Judenfeindschaft sind unterschied-
lich und weisen nationale Beson-
derheiten auf wie den sekundaren
Antisemitismus in Deutschland und
Osterreich, dessen Argumente sich
an Entschadigungen und Wieder-
gutmachungsleistungen nach dem
Holocaust festmachen. Rassistisch
argumentierender Antisemitis-
mus tritt immer noch vor allem in
rechtsextremen Zusammenhdangen
auf — dazu gehort auch die Leug-
nung des Holocaust.

Fir die politische Praxis hat das
.European Monitoring Centre on
Racism and Xenophobia” (jetzt:
~Agency for Fundamental Rights")
in Wien eine Definition vorgeschla-
gen, die trotz unbeholfener For-
mulierungen als Hilfsmittel eine
erste Anndherung an das Problem
ermdglicht: ,,Der Antisemitismus
ist eine bestimmte Wahrnehmung
von Juden, die sich als Hass ge-
genuber Juden ausdricken kann.
Der Antisemitismus richtet sich in
Wort oder Tat gegen judische oder
nicht-jidische Einzelpersonen und/
oder deren Eigentum sowie gegen
judische Gemeindeinstitutionen
oder religiése Einrichtungen. Da-



riber hinaus kann auch der Staat
Israel, der dabei als judisches Kol-
lektiv verstanden wird, Ziel solcher
Angriffe sein. Oft enthalten antise-
mitische Auperungen die Anschul-
digung, die Juden betrieben eine
gegen die Menschheit gerichtete
Verschworung und seien daflr ver-
antwortlich, dass ,die Dinge nicht
richtig laufen’. Der Antisemitismus
manifestiert sich in Wort, Schrift
und Bild sowie in anderen Hand-
lungsformen, er benutzt negative
Stereotype und unterstellt negative
Charakterziige” (Deutsche Uberset-
zung 2008 durch European Forum
on Antisemitism/American Jewish
Committee Berlin).

Antisemitismus ist ein Konstrukt
der Mehrheitsgesellschaft, das , die
Jad_innen” (als Individuum wie
als Kollektiv und ebenso den Staat
Israel) benutzt, um eigene Positi-
onen durch Ausgrenzung, Abwehr
und Schuldzuweisung zu definieren
und zu stabilisieren. Diese zentra-
le Erkenntnis der Antisemitismus-
forschung jenen zu vermitteln, die
— von Jahrhunderte alten Stereo-
typen geleitet — davon Uberzeugt
sind, es lage ,,an den Jid_innen”,
dass Ressentiments und Hass ge-
gen sie existieren, ist schwierig
oder unmdéglich. Die Irrationalitat
des Ressentiments gegen Jud_in-
nen ist ebenso wie seine lange Tra-
dition konstitutiv. Als ,,Beweis" fir
die Berechtigung von Judenfeind-
schaft werden Uberlieferte Mut-
mapungen oder angebliche Erfah-
rungen glaubwirdiger Zeug_innen
genannt; derzeit wird vor allem die
Politik Israels angeflhrt.

Antizionismus als politische Feind-
schaft gegen Israel, die dem Staat
das Existenzrecht abspricht, ist die
gegenwartig virulenteste Erschei-
nungsform von Judenfeindschaft.
Antizionismus, der mit pauschalen
Verdachtigungen operiert und Is-
rael mit dem Kollektiv ,,die Jid_in-
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nen” gleichsetzt, ist etwas anderes
als Kritik an der Politik, der Re-
gierung, der Administration oder
an den Streitkraften Israels. Aber
JIsraelkritik” kann auch als Ersatz-
handlung auftreten, um Emotionen
gegen ,die Jud_innen" zu artikulie-
ren, die zu Recht unter Antisemi-
tismusverdacht fallen. Israelkritik
aus freundschaftlicher Sorge um
die Existenz des bedrohten Landes
ist nicht zu verwechseln mit antizi-
onistischem Getdse. Das ist aller-
dings habituell aufgeregten Akti-
vist_innen nicht zu vermitteln, die
ein missratenes Gedicht als feind-
selige Attacke auf die Existenz des
Staates Israel verstehen wollen und
standig auf der Lauer sind, um zu
Uberfihren, zu entlarven, zu de-
nunzieren. Auf der anderen Seite
stehen die, die ihren Antisemitis-
mus als , Israelkritik” camouflieren,
die trotzig einklagen, ,,man musse
doch wohl noch feststellen dirfen,
dass” - es folgt der Verweis auf
Missstande, die pauschalisiert wer-
den, um eine Schuld ,der Jid_in-
nen" zu konstruieren und es folgen
die gangigen Stereotype.

In der politischen Kultur der Bun-
desrepublik ist Antisemitismus of-
fiziell verpont und kriminalisiert,
deshalb missen Judenfeind_innen
nach Auswegen suchen, um ihre
Abneigung zu kultivieren. Ein Ne-
beneffekt besteht auch in der Lin-
derung des Druckes von Schuld
und Scham, den der Holocaust im
deutschen Bewusstsein erzeugt.

Eine ziemlich konstante Quote von
etwa 5% der Mehrheitsbevélke-
rung, die Ressentiments gegenu-
ber Jid_innen hat, die durch Par-
teinahme fir die Feind_innen lIsra-
els sogar ziemlich offen gelebt wird,
ist auch dann Besorgnis erregend,
wenn sie unter dem europdischen
Durchschnitt liegt. Meinungsum-
fragen zeigen, dass sogar bis zu
20% der Deutschen in irgendeiner

Form Ressentiments gegen Jid_in-
nen haben. Daraus wird gern und
vorschnell der Schluss gezogen,
jeder flnfte Deutsche sei ein_e An-
tisemit_in, den_die man sich dann
in der Regel als gewaltbereite_n,
aggressive_n Aktionist_in vorstellt.
Die Ergebnisse der Demoskopie ver-
weisen aber nur auf Einstellungen,
nicht auf Handlungsbereitschaft.
Das macht die Sache nicht besser:
Die Ubergédnge sind flieBend und
ein mit Vorurteilen beladenes Welt-
bild bei jedem fiinften Deutschen
ist bedenklich genug.

Antisemitismusforschung als Vor-
urteilsforschung bezieht die Be-
trachtung anderer  Feindbilder
ein und auch Ressentiments ge-
genlber anderen Minderheiten
als Jid_innen, seien es Sinti und
Roma, Mitglieder diskriminierter
Religionsgemeinschaften oder eth-
nischer Gruppen. Die paradigma-
tische Funktion des Antisemitismus
muss auch genutzt werden beim
Bestreben, das Wesen des Vorur-
teils gegen ,,Andere” zu erkennen,
um Nutzanwendung daraus zu zie-
hen. Vom Erkennen und Verstehen
ist es dann noch ein weiter Weqg zur
Vorbeugung, zur Vermeidung, zur
Auflésung des Vorurteils. Die Me-
thoden dazu sind so mihsam wie
langwierig, aber nachhaltig, denn
die Methoden der Vorurteilsfor-
schung sind der Aufkldrung ver-
pflichtet. Deshalb sind sie denen
nicht zuganglich, die den Antisemi-
tismus nur als Symptom sehen, es
bekdmpfen und beseitigen moch-
ten, indem sie Personen als Anti-
semit_innen stigmatisieren und
damit vermeintlich unschéadlich
machen. Gewiss hat auch die seri-
0se Wissenschaft keine Sympathie
fir personifizierten Antisemitis-
mus, aber es ist nicht genug, auf
Feinde zu verweisen und manicha-
ische Weltbilder — die nur Gut und
Bdse kennen - zu pflegen. Antise-
mitismusforschung und eine darauf
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gegrindete Abwehr der Feindbilder
und Vorurteile gegen ,,Andere"” und
deren Folgen — Rassismus, Antise-
mitismus, Antiziganismus, Intole-
ranz — grinden auf der Erkenntnis,
dass Feindbilder, wie sie den Antise-
mitismus konstituieren, Konstrukte
der Mehrheitsgesellschaft sind,
nicht Reaktionen auf Handlungen,
Charaktereigenschaften oder ver-
mutete genetische Befindlichkeiten
der Minderheit. Die Feindbilder
entstehen in der Mehrheitsgesell-
schaft und deshalb ist es notwen-
dig, sie in der Mitte der Gesellschaft
zu erkennen, zu analysieren und zu
bekampfen.

Alltagliche Judenfeindschaft du-
Bert sich in unserer Gesellschaft
Uberwiegend verbal. Antisemitische
Gewaltdelikte gegen Personen sind
in Deutschland relativ selten, hdau-
figer richtet sich Judenhass im
Schutze der Anonymitdt gegen
Friedhofe und jldische Kultstatten.
Der Diskurs in Familien, am Arbeits-
platz, in der Freizeit entzieht sich
im allgemeinen der Analyse, er ist
allenfalls in Meinungsumfragen in
Anndherungen zu erkennen. Mani-
festationen im Umkreis von Sport-
ereignissen sind im Einzelnen so
schwer fassbar wie die Vorgange
in Schulen. Wir wissen zwar, dass in
der jingsten Generation der Begriff
,Jude" ebenso wie die Metapher
,Opfer" als Schimpfwort gebraucht
wird, aber analytischem Zugriff so-
wohl hinsichtlich der Qualitat wie
der Dimension bleibt solches Ge-
schehen bisher weitgehend entzo-
gen.

Antisemitismus wird oft dramati-
siert und immer wieder entsteht
die Vermutung, es gebe einen
,neuen” Antisemitismus. Die Medi-
en verbreiten diese Version, Politi-
ker_innen vollziehen die angebliche
Einsicht nach. Stehen wir also vor
einer dramatischen, vollkommen
neuen Situation? Missen wir dann

I S

alle bisherige Erkenntnis neu Uber-
denken? Haben wir es mit einem
Antisemitismus neuer Qualitat zu
tun?

Nein, es ist weiterhin die gleiche
Ideologie, die einst zum Holocaust
fhrte, und es sind immer die glei-
chen stereotypen Argumente, mit
denen Judenfeindschaft artikuliert
wird: Jud_innen strebten angeb-
lich die Weltherrschaft an, Jid_in-
nen seien rachstichtig, geldgierig,
heimtlickisch. Diese anthropolo-
gisch definierten angeblichen Cha-
rakteristika werden flankiert von
dlteren, religids begrindeten Un-
terstellungen.  Judenfeindschaft,
transportiert durch Stereotype, Kli-
schees, Feindbilder, Vorurteile wird
immer wieder neu instrumentali-
siert und immer wieder neuen po-
litischen, sozialen, dkonomischen
Zielen dienstbar gemacht und
erscheint dann als neues Phéano-
men. Neu ist derzeit nur, dass wir
in Deutschland, als dem Land, in
dem Antisemitismus gedchtet ist
wie in keinem anderen, in Gefahr
sind, Antisemitismus als Problem
der ,Anderen”, der Osteuropa-
er_innen und vor allem der Mus-
lim_innen wahrzunehmen, um uns
in selbstgefalliger Aufgeklartheit in
Sicherheit zu wahnen. Das qilt far
den islamistischen Antisemitismus
ebenso wie fir die alltdgliche euro-
pdische Judenfeindschaft und ihre
Traditionen.

Typologisch zu unterscheiden sind
vier Grundphdanomene der Juden-
feindschaft: Zum ersten der christ-
liche Antijudaismus, also die religi-
0s motivierte, aber auch kulturell,
sozial und ©konomisch determi-
nierte Form des Ressentiments ge-
gen Juad_innen vom Mittelalter bis
zur Neuzeit. Diese Version spielt
heute in Deutschland eine unterge-
ordnete Rolle; in Landern wie Polen
aber steht diese Form von Juden-
feindschaft noch in voller Blite. Die

zweite Form von Judenfeindschaft
ist der - scheinbar wissenschaft-
lich, ndmlich anthropologisch und
biologistisch argumentierende -
»Rassen”-Antisemitismus, der im
19. Jahrhundert entstand und in
den Holocaust mindete. Die drit-
te Version des Vorbehalts, Juden-
feindschaft nach dem Holocaust,
ist aktuell: der sekunddre Antise-
mitismus. Neben traditioneller Ju-
denfeindschaft, wie sie auch auf3er-
halb Deutschlands artikuliert wird,
bildete sich im westlichen Nach-
kriegsdeutschland, also in der alten
Bundesrepublik, diese neue Form
des Ressentiments. Es handelt sich
um eine eigenstandige Erscheinung
mit wenig manifester Auspragung,
aber erheblicher Latenz, das heif}t,
die Ressentiments sind allgegen-
wartig, werden von vielen geteilt
und ohne Reflexion artikuliert.

Der sekunddre Antisemitismus
speist sich aus Geflhlen der Scham
und Schuldabwehr. Nicht trotz,
sondern wegen Auschwitz werden
Ressentiments gegen JUd_innen
mobilisiert, die sich z.B. an Entscha-
digungsleistungen und Wiedergut-
machungszahlungen kristallisieren:
Wie lange man denn noch bipen
misse und ob die unschuldigen
(Ur-)Enkel_innen noch fir den Ho-
locaust zahlen missten, lauten die
Parolen. Die Vermutung, die JU-
d_innen wirden sich auch am Vol-
kermord noch bereichern, weil sie
eben mit allem Geschéafte machen
wirden, gehort zur Abwehr wie zur
Selbstbeschwichtigung.

Urspringlich ist der sekundare An-
tisemitismus ein westdeutsches
Phanomen, da er sich an Restitu-
tionsleistungen festmacht, wie sie
von der DDR nicht gezahlt wurden.
Dort war eine andere Erscheinungs-
form antijidischer Ressentiments,
der Antizionismus, als viertes
Grundphdnomen des alltaglichen
Antisemitismus,  entscheidender



Bestandteil von Politik, Propagan-
da und folglich auch der Sozialisa-
tion der DDR-BUrger_innen.

Was als Antisemitismus 6ffentlich
wird, enthdlt hdufig Elemente aller
vier Phdnomene der Judenfeind-
schaft, die alle Uber bestimmte
negative Stereotype transportiert
werden. Antisemitismus sei das
Gerlcht Uber den Juden, hat The-
odor Adorno treffend konstatiert
und daraus folgt die Notwendigkeit,
dem Gerlcht zu begegnen, durch
Aufklarung.

Vertiefen und differenzieren wir die
Definition von Judenfeindschaft,
so lasst sich der Sachverhalt fol-
gendermapen formulieren: Antise-
mitismus umfasst alle Formen und
Stufen der Ablehnung gegenlber
Jud_innen, wie sie manifest durch
Diskriminierung und Gewalt, latent
durch Ressentiments und als Hal-
tung der Abneigung in Erscheinung
treten. Antisemitismus tritt ohne
raumliche und zeitliche Begren-
zung als Vorurteil von der Antike
bis zur Gegenwart auf, er duflerte
sich im Mittelalter und in der Neu-
zeit durch religidse, kulturelle, sozi-
ale und 6konomische Ausgrenzung
der judischen Minderheit, in der
Neuzeit zunehmend durch Massa-
ker und Pogrome und erreichte mit
neuer rassistischer Begrindung
den Hohepunkt im Genozid des 20.
Jahrhunderts an sechs Millionen
Jad_innen unter NS-Herrschaft.

Der Begriff Antisemitismus bedeu-
tet wortlich genommen ,Semiten-
gegnerschaft”. Dies fuhrt in die
Irre, weil er, um Judenfeindschaft
mit wissenschaftlichem Anspruch
zu verbramen, die Sprachfamilie
der Semit_innen (Araber_innen,
Athiopier_innen,  Akkader_innen,
Kanaander_innen, Aramadaer_innen
u.a.) als ,,Rasse" verstand, dabei je-
doch nur die Jid_innen meinte. Der
Terminus entstand vor dem Hinter-
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grund der offentlich diskutierten
Judenfrage": Dieser Diskurs Gber
die Emanzipation der Jud_innen
wurde im 19. Jahrhundert in vielen
Landern geflihrt und war weitge-
hend von sozial und kulturell de-
terminierter Ablehnung der rechtli-
chen Gleichstellung der Jud_innen
bestimmt.

Der Begriff Antisemitismus st
damals ohne Definition und theo-
retische Herleitung als modische
Neubildung eingefihrt und rasch
als Programm verstanden worden.
Antisemitismus konstruiert Jid_in-
nen als feindlich, als Projektion ne-
gativer Eigenschaften und Verhal-
tensweisen. Er reagiert entgegen
landldufiger Meinung und insbe-
sondere entgegen der Behauptung
von Judenfeind_innen nicht auf Ei-
genschaften und Handlungen von
Jid_innen, daher ist das Vorhan-
densein von JUd_innen auch nicht
seine Voraussetzung. Konstitutiv
fr den Antisemitismus als Vorur-
teil ist es, dass sich das Ressenti-
ment immer gegen den_die Jid_in
als solche_n richtet, d.h. auch, dass
die Trager_innen des Vorurteils die
Definitionshoheit  beanspruchen
(,wer Jude ist, bestimme ich").

Antisemitismus funktioniert als her-
metisches System. Dem entspricht
die Argumentationsstrategie der
Behauptung von , Tatsachen”, de-
ren Unbeweisbarkeit in Verschwo-
rungsphantasien als Beweis fir die
Allmacht der Jid_innen dargestellt
wird. Die Argumentation bleibt da-
mit intellektuell und emotional un-
erreichbar fir logische Einwande.
Die Beliebigkeit der Festsetzung
eines politisch begriindeten Feind-
bildes, die jede rationale Definiti-
on negiert und statt dessen poli-
tischen Bedirfnissen unterwirft,
ist symptomatisch fir die Instru-
mentalisierung des Ressentiments
gegen Jud_innen. Typisch ist die
Reduktion des Phdanomens Juden-

feindschaft auf das Verhdltnis zu
Israel. Wenn man den Terminus
L~Antisemit_in” nach politischer
Praktikabilitdt, nach Bauchgefihl,
MutmaPung oder aus Bosheit be-
nutzt, dann kann man schnell den
Status der_des Expert_in erlangen,
die_der erst die Diagnose ,ein Fall
von Antisemitismus” stellt und
dann zur Verfolgung von Feind_in-
nen aufruft, die zu diesem Zweck
als ,,Antisemit_innen" stigmatisiert
werden.

Nach dem Motto ,,Der Feind meines
Feindes ist mein Freund" reisten im
Dezember 2010 Rechtspopulist_in-
nen aus Deutschland, Osterreich,
Belgien und Schweden zusammen
nach Israel, um sich dort durch die
gemeinsame Aversion gegen den
Islam bei judischen Siedler_innen
in den besetzten Gebieten anzubie-
dern. Das einigende Band der De-
legation war die Feindschaft gegen
Muslim_innen und das Bestreben,
vor einer ,neuen totalitaren Be-
drohung”, dem Islam, zu warnen.
Eine , Jerusalemer Erkldrung"” vom
7. Dezember 2010 beschwor den
+Wertekanon der westlichen Zivili-
sation, der auf dem geistigen Erbe
der griechisch-rémischen Antike,
der judisch-christlichen kulturellen
Werte, des Humanismus und der
Aufklarung basiert".

Die Formel dient im Munde weit
rechts stehender Populist_innen
als leicht durchschaubare taktische
Absicht im Streben nach politischer
Salonfahigkeit. Langst wird sie aber
auch von Anderen, von Politiker_in-
nen, den Medien etc. gebraucht.
Die Beschwdrung einer angeb-
lichen ,,deutsch-jlidischen Symbio-
se", die in den Jahrzehnten vor
Hitler existiert haben soll, leistet
zur Linderung des Schreckens Uber
den Judenmord gute Dienste. Die-
se Symbiose war aber nie mehr als
ein frommer Wunsch. Die Berufung
auf eine gemeinsame christlich-
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judische Tradition des Abendlandes
ist so absurd wie scheinheilig:
Zwei Jahrtausende lang haben die
Christ_innen im Abendland darauf
geachtet, sich von den Jid_innen
abzugrenzen und diese ins Ghet-
to verwiesen. Die mittelalterliche
Verfolgung im Zeichen des christ-
lichen Antijudaismus ging in den
Rassismus der Moderne Uber, in
den Antisemitismus, dessen Ziel
und Zenit der Judenmord war. Seit
einigen Jahren ist es Mode, die
.christlich-jidische” Tradition des
Abendlandes als Kampfparole ge-
gen Muslim_innen einzusetzen, ei-
nen anderen Sinn hat sie nicht.

Jede nur auf emotionale Katego-
rien grindende Bestimmung des
Tatbestandes Antisemitismus ent-
zieht sich naturgemaf systema-
tischer Betrachtung. Das ist aber
ausdricklich gewollt von jenen,
die den Antisemitismusvorwurf
als Waffe benutzen, um bestimmte
Absichten durchzusetzen. Die Un-
sicherheit im Publikum, was denn
Antisemitismus sei, kommt dem
entgegen.

Zusammenfassend ist festzustellen:
Antisemitismus hat viele Erschei-
nungsformen und dient mancherlei
Absichten: Uber die Ausgrenzung
der Minderheit stabilisiert die Mehr-
heit ihr Selbstbewusstsein, durch
Denunziation ,,der Jid_innen" wer-
den Angste der Nichtjid_innen be-
schwichtigt, durch Schuldvorwirfe
an ,die Jid_innen" oder an Israel
werden Geflihle der eigenen Schuld
und Geflihle der Scham Uber den
Judenmord auf fatale Weise ver-
arbeitet. Die Achtung und Krimi-
nalisierung der Judenfeindschaft
beseitigt und verhindert den Anti-
semitismus nicht, die politische Kul-
tur demokratischer Gesellschaften
regelt aber den 6&ffentlichen Um-
gang mit dem Ubel. Dariiber hinaus
ist Aufklarung notwendig als be-
harrliche und unaufgeregte ratio-
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nale Form der Auseinandersetzung
mit Vorurteilen und Feindbildern
mit dem Ziel ihrer Uberwindung.
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Antisemitismus der Anderen?
Entlastende Zuschreibungen in der
Migrationsgesellschaft

Astrid Messerschmidt

Mit Alltagsantisemitismus ist an
vielen Stellen zu rechnen, er va-
riiert kontextuell je nach den Zu-
ordnungen derer, die ihn artiku-
lieren. Zugleich will kaum jemand
antisemitisch sein, so dass sich
eine paradoxe Konstellation von
antisemitischen Artikulationen bei
gleichzeitiger Abgrenzung ergibt.
In einer gqualitativen Studie konnte
Barbara Schauble zeigen, wie sich
der Grof3teil der von ihr befragten
Jugendlichen vom Antisemitismus
distanziert und gleichzeitig Jud_in-
nen als Gegenbild zum eigenen
Selbst positioniert (vgl. Schauble
2012). Das Bedirfnis nach diesem
Gegenbild ist stabil, wahrend die
Beschaffenheit des Bildes vari-
iert. Ebenso stabil zeigt sich der
Wunsch nach Distanzierung, den
ich als einen ,Wunsch, unschul-
dig zu sein* (Schneider 2010, 122)
betrachte und der in einer Be-
ziehung zur postnationalsozialis-
tischen Gegenwart verstanden wer-
den kann. Diese Gegenwart ist zum
einen davon gekennzeichnet, dass
die rassistisch-antisemitischen Zu-
gehdorigkeitsvorstellungen, die im
Nationalsozialismus mit der Politik
der Volksgemeinschaft vermittelt
wurden, in ihr nachwirken und zum
anderen dadurch, dass die Verbre-
chensgeschichte als angemessen
aufgearbeitet reprasentiert wird.

Abspaltungen = Antisemitismus
im Kontext von Migration

Wenn Uber ,einen Antisemitismus
der Migranten” (Stender 2008,
284) gesprochen wird, kommt es

zu einer ,,verengten Beobachtungs-
perspektive” (ebd.), die sich auf die
Identitaten von Minderheiten fo-
kussiert, anstatt die sozialen Ver-
haltnisse in den Blick zu nehmen,
innerhalb derer antisemitische Au-
ferungen Funktionen erflllen. An-
tisemitismus als Wesensmerkmal
von bestimmten Gruppen in der Ge-
sellschaft zu betrachten, produziert
.falsche Vereindeutigungen* (ebd.,
289). Fur die Analyse und den pa-
dagogischen Umgang mit Antise-
mitismus wirkt sich diese Konstel-
lation fatal aus, weil sie dazu fihrt,
dass der Verdacht die Debatte
bestimmt, nicht aber die antisemi-
tischen Bilder und Praktiken selbst.
Um dem entgegenzuwirken, sollte
Antisemitismus als Bildungspro-
blem eingefihrt werden, das alle
angeht und nicht nur einige Grup-
pen in der Gesellschaft betrifft.

In den letzten zehn Jahren sind ins-
besondere Migrant_innen, die mus-
limisch gepragten Gesellschaften
zugeordnet werden, als religios
konstituierte Gruppe wahrgenom-
men worden. Der Kategorie der Re-
ligion, die im Kontext bundesdeut-
scher Arbeitsmigration bis 2001
weitgehend unbedeutend gewesen
ist, wurde dabei eine zunehmende
Bedeutung fur die Identitatsbil-
dung zugewiesen. Sie avancierte
zum identitére[n] Schicksal” be-
stimmter Subjekte (Mecheril/Tho-
mas-Olalde 2011, 37). Auf der ande-
ren Seite hat die religionsbezogene
Thematisierung von Migration zur
Entstehung ,eines ,nicht-musli-
mischen’ Wir-Narrativs" (ebd., 45)

gefiihrt und die bindre Ordnung
von national-kulturell Zugehdorigen
und Fremden verfestigt. Dies wirkt
sich auch auf die Auseinanderset-
zung mit Antisemitismus in der Mi-
grationsgesellschaft aus. Solange
unter dem Begriff der Migrations-
gesellschaft aber nicht die gesamte
Gesellschaft verstanden wird, bleibt
es bei spaltenden Repréasentati-
onen und ausgrenzenden Selbstbil-
dern. Dann fallt es leicht, Uber An-
tisemitismus als Gruppenproblem
und nicht als Problem der ganzen
Gesellschaft zu sprechen. Werden
Muslim_innen in Deutschland ho-
mogenisierend als eine Gruppe
betrachtet, die zu Antisemitismus
neigt, dann schwacht das gerade
die Position der Muslim_innen, die
sich gegen Antisemitismus enga-
gieren und eindrucksvolle Projekte
entwickelt haben.

Damit wird ein Impuls gegeben, den
Kontext der Migrationsgesellschaft
als einen allgemeinen gesellschaft-
lichen Raum zu begreifen und nicht
als Raum von Migrant_innen. Ein
personalisierender Zugang fokus-
siert die Aufmerksamkeit auf Ei-
genschaften und Verhaltensweisen
und ist offen fir Vermutungen und
Beflrchtungen, was im Kontext von
Migration dazu fuhrt, dass Nach-
kommen aus Familien der Arbeits-
migration immer wieder an einen
anderen Ort verwiesen werden.
Dieses Verweisen erfolgt gegenwar-
tig verstarkt durch die Zuordnung
eines mit Migrationsprozessen ver-
bundenen familidaren Hintergrunds
und damit assoziierter nationaler
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und religidser Zugehorigkeit. Los-
geldst von Raum und Zeit bleibt der
jemandem zugeschriebene Migra-
tionshintergrund ein dauerhafter
Hinweis auf Nichtzugehorigkeit.
Demgegeniber steht der Begriff
der Migrationsgesellschaft fur die
Gesellschaft insgesamt, die durch
Migrationsprozesse, Globalisierung
und innere Heterogenitdt gekenn-
zeichnet ist.

Fremdpositionierungen

Dass es zu ausgrenzenden und
abwertenden Sichtweisen auf Mi-
grant_innen kommt, die erst durch
diese Uberhaupt zu einer Gruppe
gemacht werden, hat viele Grin-
de. Die verspatet gegenidber den
Arbeitsmigrant_innen und ihren
Nachkommen von staatlicher Seite
geduferte Integrationsforderung
Uberlagert eine kritische Aufar-
beitung des Umgangs mit Arbeits-
migration in der Bundesrepublik.
Entwickelt hat sich eine ,antiplura-
listische Engfihrung des Integrati-
onsdiskurses” (Bielefeldt 2007, 18),
bei der das Sprechen Uber Integra-
tion dazu benutzt wird, insbeson-
dere muslimische Migrant_innen
als kulturell Fremde zu adressie-
ren. Aus der Position derer, deren
Deutschsein nicht in Frage gestellt
wird, werden neue Formen der Ab-
grenzung von der migrantischen
Bevélkerung ausgelibt. Die neuer-
dings in der Offentlichkeit immer
wieder artikulierte Kennzeichnung
des kulturellen Erbes der Deut-
schen als einer ,jidisch-christlichen
Kultur’ maft sich ein Selbstbild an,
das die deutsche Abwehr- und Assi-
milationsgeschichte gegenlber den
deutschen Jid_innenverdrangt, zu-
gunsten eines unproblematischen
Selbstbildes, mit dem zugleich wie-
der eine homogene kulturelle Iden-
titat behauptet wird. Das Jidische
wird dabei en passant vereinnahmt,
ohne wirklich gemeint zu sein. Zu-
gleich wird eine unausgesprochene
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Abgrenzung gegenliber denjeni-
gen vorgenommen, die weder als
jadisch noch christlich zugehorig
wahrgenommen werden und die in
dieser scheinbar fortschrittlich da-
herkommenden Identitatsbehaup-
tung ausgegrenzt werden. Musli-
m_innen gehdren nicht dazu, lautet
die implizite Botschaft, die zugleich
die Kategorie der Religion als maf-
gebliche Identitatskategorie veran-
kert. Der Fokus auf das ,Wir" steht
in enger Beziehung zur Geschichte
des modernen Antisemitismus, der
in unterschiedlichen Varianten die
Entgegensetzung von ,Uns" und
.den Jid_innen" betreibt (Weyand
2010, 77). Nach 1989 wird die ,,Wir"-
Gruppe verstarkt als eine Opferge-
meinschaft derer reprasentiert, die
eine geschichtliche Last zu tragen
haben. Hinsichtlich des Umgangs
mit dem Holocaust in der bundes-
deutschen Offentlichkeit beobach-
tet Volkhard Knigge eine Abkopp-
lung des offentlichen Gedenkens
von der geschichtswissenschaft-
lichen Forschung und bescheinigt
den offentlichen Inszenierungen
des Gedenkens eine ,,Selbstgenilg-
samkeit” (Knigge 2010). Seit Mitte
der 1980er Jahre und besonders
nach 1990 beobachtet Knigge eine
.Transformation kritischer histo-
rischer Selbstreflexion in Gedacht-
nis- und ldentitatspolitik” (ebd.).
An die Stelle eines kritischen Erin-
nerungsbegriffs ist eine gemein-
schaftsstiftende Erzahlung getre-
ten, der Knigge ein , antimodernes
Konzept des Umgangs mit Vergan-
genheit” bescheinigt (ebd.). Die
Gemeinschaftsbildung funktioniert
dadurch, dass die Verbrechensge-
schichte mit einer Erfolgserzahlung
verkoppelt wird, die aus der Auf-
arbeitung der NS-Verbrechen ein
aufgeklartes Selbstbild ableitet. Im
Verhdltnis zu diesem Bild erschei-
nendiejenigen als defizitar, die nicht
die gleichen, die nationale Identitat
betreffenden Aufarbeitungspro-
zesse mitgemacht haben, weil sie

auferhalb der national-kulturellen
Gemeinschaft positioniert werden.
Ilhre Zugehorigkeit zum nationalen
Kollektiv wird nicht anerkannt.

Die Bundesrepublik hat sich erst vor
wenigen Jahren politisch dazu be-
kannt, eine Einwanderungsgesell-
schaft zu sein. In dieser Verspatung
spiegelt sich eine Schwierigkeit im
Umgang mitinnergesellschaftlicher
Pluralitat. Dies lasst sich auf die in
der politischen Kultur des Landes
stark verankerte Vorstellung einer
nationalen Homogenitat zurtck-
fihren. In vielen europdischen
Nationen ist die Vorstellung eines
ethnisch und kulturell homogenen
~Wir* bis heute im kollektiven Ge-
dachtnis vorhanden. Dabei stellen
sich die historisch gewachsenen
Grundlagen dieser Gemeinschafts-
vorstellungen unterschiedlich dar.
Zygmunt Bauman rekonstruiert
die Herausbildung eines volkischen
+Wir”-Bildes im Zusammenhang
der deutschen Nationalstaatsbil-
dung anhand der Praktiken, die Zu-
gehorigkeit der deutschen Jid_in-
nen zum deutschen Nationalstaat
zu bestreiten (vgl. Bauman 1995).
Fremdheit ist dabei der Minderheit
zugeschriebenworden, wahrend zu-
gleich von ihr verlangt wurde, alles
abzulegen, was sie fremd machen
kénnte. Indem die nichtjidischen
Deutschen von der judischen Min-
derheit eine kulturelle Assimilation
verlangten, konstituierte sich die
Mehrheit als ,einheimische Elite",
die fir sich das Recht in Anspruch
nahm, ,dardber zu urteilen, ob die
Bemuhungen, die kulturelle Unter-
legenheit zu Uberwinden, wirklich
ernsthaft und vor allem erfolg-
reich gewesen seien" (ebd, 146).
Erwartet wurde der Beweis erfolg-
reicher Assimilation. Dieses Bemu-
hen konnte jedoch nicht zum Erfolg
fihren, denn die assimilatorischen
Anstrengungen wurden als Subver-
sion der nationalen Identitat ange-
sehen und gerieten unter Verdacht,



bedeutete doch die ,Herstellung
der politischen, 6konomischen und
kulturellen Einheit der Nation [...]
zuerst und vor allem eine starke
Férderung der kollektiven Identitat
der Deutschen” (ebd., 158).

Selbstbestidtigungen

Die Auseinandersetzung mit dem
gesellschaftlichen ,Wir"-Bild ist
flr eine migrationsgesellschaftlich
kontextualisierte Thematisierung
des Antisemitismus ein zentrales
Element und wird zugleich immer
wieder Uberlagert von dem Beddrf-
nis, Uber die Anderen und nicht
Uber sich selbst zu sprechen. Die
Einsicht, dass es beim Thema An-
tisemitismus nicht um Jid_innen
geht, sondern um die gesellschaft-
lichen und ideologischen Ursachen
fir Phantasien, Projektionen und
Gerlchte, die Uber diese verbreitet
worden sind, kann in der Bildungs-
arbeit keineswegs vorausgesetzt
werden, sondern ist immer wieder
zu vermitteln. Wie auch der Begriff
des Antiziganismus (vgl. End/He-
rold/Robel 2009) transportiert An-
tisemitismus trotz des analytischen
Gehalts, der damit seit der systema-
tischen Entfaltung der gesellschaft-
lich funktionalen ,Elemente des
Antisemitismus" (vgl. Horkheimer/
Adorno 1994 [1947]) verbunden ist,
immer wieder sein eigenes Missver-
standnis. Beide Bezeichnungen ent-
halten eine ethnisierbare Katego-
rie, die auf eine Bereitschaft stoft,
+Andere” zu bezeichnen und Uber
.Sie” Wissen zu erwerben. Der Per-
spektivenwechsel auf sich selbst,
auf den eigenen gesellschaftlichen
Kontext, in dem Antisemitismus
normalisiert wird, ist eine unge-
wohnte Anforderung. Wer in der
Bildungsarbeit diese Themen auf-
greift, ist mit der gesellschaftlichen
Normalitdt konfrontiert, die Eige-
nes und Anderes hierarchisch an-
ordnet. Jeder ethnologische Blick
auf die Gruppe setzt diese schon
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voraus und vermeidet eine Ausei-
nandersetzung mit der Geschichte
der birgerlichen Gesellschaft, in
der Jid_innen als , Andere” und
als Nichtzugehorige konstituiert
worden sind. Der ethnologische
Blick befriedigt die Wissensbeddrf-
nisse derer, die keine Erfahrungen
mit antisemitischer Diffamierung
machen und bestatigt ein Wissen
von der angeblichen Fremdheit
und Andersartigkeit der als Jid_in-
nen bezeichneten Gruppe. Insofern
handelt es sich gar nicht um ein
Wissensbedurfnis, sondern eher
um das Bedurfnis nach Bestatigung
der bereits vorhandenen Uberzeu-
gungen. Mit diesem Bedirfnis ist
die Bildungsarbeit konfrontiert,
wenn es um Auseinandersetzungen
mit Antisemitismus geht.

Im Kontext von Migration, in dem
viele gesellschaftlich als Gruppe
konstituierte Individuen spezifische
Ausgrenzungen und Diskriminie-
rungen erleben, verbreitet und
vertieft sich die Tendenz ethnisie-
renden Sprechens. Ethnisch-natio-
nal-kulturelle Ordnungsmuster ent-
falten eine groe Macht, wenn sie
immer wieder dazu benutzt wer-
den, ausgrenzende Praktiken anzu-
wenden. Paul Mecheril spricht von
.natio-ethno-kulturelle[r] Zugeho-
rigkeit”, wobei die ,Verschwom-
menheit und Unklarheit” der drei
Kategorien zugleich die ,Bedin-
gung ihres politischen und sozialen
Wirksamwerdens" ist. ,Denn diese
Unklarheit ist der Hintergrund, vor
dem es mdoglich wird, Imaginati-
onen, Unterstellungen und sehr
grobe Zuschreibungen vorzuneh-
men” (Mecheril 2010, 14). Die Zu-
schreibungen, die gegen sich selbst
erfahren werden, kdnnen mit an-
tisemitischen Projektionen gegen
Andere gerichtet werden. Das eth-
nische Element wird aktiviert, wenn
der Begriff Antisemitismus genutzt
wird, um Uber ,Semiten” zu spre-
chen und eigenes ,Wissen" Uber

Jad_innen und Araber_innen im
Kontext des Nahostkonflikts aufge-
griffen wird, um Opferkonkurrenzen
und historisch unhaltbare Gleich-
setzungen von Vertreibungs- und
Verfolgungspolitiken vorzunehmen
(vgl. Miller 2012).

Im aktuellen Antisemitismus wer-
den Projektionen benutzt, die sich
globalisiert haben und die aus viel-
faltigen nationalen und kulturellen
Hintergrinden heraus benutzt wer-
den, um sich die Welt zu erkldren
oder um Erklarungsmuster fur die
eigenen  Marginalisierungserfah-
rungen zu finden, die es erlauben,
sich nicht mit sich selbst ausein-
andersetzen zu missen. Der von
gesellschaftlichen Minderheiten
artikulierte Antisemitismus zeich-
net sich genauso wie der Antisemi-
tismus der Mehrheitsgesellschaft
durch projektive Besetzungen von
Opfer- und Tater_innenpositionen
aus. Daflr wird zunehmend der
Nahostkonflikt herangezogen, der
so interpretiert wird, dass ein di-
chotomes ,Bild von Ohnmacht
und Ubermacht” entsteht (Miiller
2008, 98). Nach Jochen Mdller ist
in der deutschen Migrationsgesell-
schaft — was hier als zeitgemafe
Bezeichnung der gegenwadrtigen
Gesellschaft insgesamt zu verste-
hen ist — das ,Feindbild Israel” zu
einem Bestandteil muslimischen
Selbstverstandnisses geworden
(ebd.), das seine Attraktivitdt aus
dem Reflex auf eigene Margi-
nalisierungserfahrungen bezieht.
Zugleich wird innerhalb dieser ge-
samtgesellschaftlichen Konstel-
lation dasselbe Feindbild von eta-
blierten gesellschaftlichen Gruppen
genutzt, die ihren alten Antisemi-
tismus damit quasi modernisieren
und mit menschenrechtlicher Rhe-
torik ausstatten. Der Hinweis auf
ein Ubergreifendes muslimisches
Selbstverstandnis, das antisemi-
tische Positionen nutzt, 1&sst al-
lerdings keinen Raum flr innere
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Diversitaten und macht aus Musli-
m_innen wiederum eine hinsichtlich
der antisemitischen Auffassungen
homogene Gruppe. Dies begtinstigt
die Tendenz, Muslim_innen als ,,An-
dere" zu reprasentieren und sie als
Hauptverantwortliche fir den ge-
genwartigen Antisemitismus in der
deutschen Migrationsgesellschaft
darzustellen. Dass es verbreitete
antisemitische Auffassungen unter
deutschen Muslim_innen gibt, sollte
stattdessen so thematisiert werden,
dass die gesamtgesellschaftliche
Bedeutung des gegenwartigen An-
tisemitismus als allgemeine Proble-
matik erkennbar bleibt.

Perspektivenwechsel

Die Thematisierung von Antisemi-
tismus ist von Abwehrbedirfnissen
Uberlagert, was die Perspektive
derer, die von Antisemitismus ge-
troffen werden, tendenziell aus-
blendet. Die Geflihle, die mit dem
Wunsch nach einem unproblema-
tischen Selbstbild verbunden sind,
dominieren die Auseinanderset-
zung. Ein Perspektivenwechsel auf
die Wirkung von Antisemitismus
auf diejenigen, gegen die er sich
richtet, stellt sich nicht von selbst
ein, sondern bedarf der Anregung.
Anne Klein schlagt fur die antisemi-
tismuskritische Bildungsarbeit eine
.Subjektorientierte  Perspektive”
(Klein 2012, 213) vor, die Antisemi-
tismus nicht sozialpsychologisch
auf ,,Judenhass” verengt, sondern
nach den subjektivierenden Wir-
kungen antisemitischer Praktiken
fragt. Mit antisemitischen Bot-
schaften werden Zugehdrigkeiten
geordnet. Das bedeutet einen
Machtgewinn auf der Seite derer,
die sich antisemitisch duffern und
eine Zuruckweisung fir die als
nichtzugehoérig Adressierten. An-
tisemitisches Sprechen verhindert
systematisch eine direkte Ausei-
nandersetzung mit Individuen, da es
nicht interpersonal erfolgt, sondern
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nur ein Bild bedient, das schon vor
jeder Begegnung existiert und auch
nicht durch Begegnung aufzulésen
ist. Es geht hier um ein Selbstbild,
hinter dem der_die konkrete An-
dere verschwindet. Klein pladiert
deshalb dafilr, in der Bildungsar-
beit Uber subjektive Erfahrungen
mit Antisemitismus zu informieren,
um die getroffenen Anderen aus
der antisemitischen Verobjektivie-
rung heraustreten zu lassen und
sie als Subjekte mit Geflihlen und
Erfahrungen wahrzunehmen (vgl.
ebd., 222). Ermdéglicht wird so die
Konfrontation mit einer anderen
Perspektive als der dominierenden
nichtjidischen. Dabei darf die Ver-
antwortung fur die Auseinander-
setzung nicht auf die jldischen
Sprecher_innen verlagert werden.
Sie sind nicht in die Rolle der Auf-
klarenden zu versetzen, sondern es
bleibt ihnen Uberlassen, Uber Sag-
bares und Unsagbares zu entschei-
den. Voraussetzung fir einen Per-
spektivenwechsel auf die Subjekte,
die Antisemitismus trifft, ist eine
Veranderung der Wahrnehmung in
Bildungskontexten. ,Vielfach wird
in pddagogischen Raumen noch
immer davon ausgegangen, dass
die Teilnehmer_innen nichtjidisch
sind, solange durch Biographien
und Bekenntnisse die judische
Identitat nicht offenkundig wird"
(Ensinger 2013). Dominanzgesell-
schaftliche Perspektiven werden
reproduziert, solange nicht eine
bewusste Auseinandersetzung mit
dieser Dominanz erfolgt, solange
sie also unthematisiert bleibt. Anti-
semitismuskritische Bildungsarbeit
regt dazu an, die gesellschaftliche
Normalisierung jldischer Nichtpra-
senz zu hinterfragen und zu veran-
dern, indem judische Alltagspra-
senz und Zugehorigkeit anerkannt
werden. Von da aus wird ein erfah-
rungsbezogenes Sprechen Uber
Antisemitismus mdglich, bei dem
allerdings vermieden werden sollte,
einzelne judische Teilnehmer_in-

nen zu Repradsentant_innen dieser
Erfahrungen zu machen.
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Prof. Dr. Astrid Messerschmidt lehrt
und forscht an der Pddagogischen
Hochschule Karlsruhe. Ihre Schwer-
punkte liegen im Bereich der mi-
grationsgesellschaftlichen Bildung,
der differenzreflexiven Pddagogik
und im Feld der Bildungsarbeit zu
Wirkung und Folgen des National-
sozialismus, insbesondere fir die
Auseinandersetzung mit Rassis-
mus, Antiziganismus und Antise-
mitismus. Darliber hinaus beteiligt
sie sich am Netzwerk Rassismus-
kritische Migrationspddagogik in
Baden-Widirttemberg.

amira — Antisemitismus im Kontext von Migration und Rassis- ..

mus c/o Verein fiir demokratische Kultur e. V. (VDK) (Hg.):
Antisemitismus in der Tiirkei. Hintergriinde — Informationen

— Materialien

Mit dieser Broschiire wendet sich die Projektinitiative ,,amira" an Multi-
plikator_innen, die mit antisemitischen Auperungen von Jugendlichen

mit tlrkischem Migrationshintergrund konfrontiert sind. Die Bro-

schire informiert Gber den Kontext und die komplexen Hintergriinde
solcher Erscheinungen sowie tiber Verbindungen mit Antisemitismus
in der Turkei. Auf der Grundlage von Recherchen und Gesprachen in Istanbul
wird ein Bild Uber die Geschichte, die heutige Form und die Verbreitung von
Antisemitismus in der Tirkei gezeichnet und dariber berichtet, wie er auf
die hiesige Migrant_innen-Community einwirkt. Es werden zentrale Begriffe
erldutert und Anregungen fir eine Padagogik gegen diesen Antisemitismus
gegeben. Des Weiteren findet sich ein Nachruf auf Selahattin Ulkiimen, der
im Zweiten Weltkrieg als Generalkonsul von Rhodos viele Jidinnen und
Juden vor der Deportation nach Auschwitz rettete. Abschliefend dokumen-
tiert eine Deklaration der Zeitschrift Birikim Aktivitaten gegen Antisemitis-
mus in der Tirkei.
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Stand der Dinge: Antisemitismus in

Deutschland

Johannes Kiess, Oliver Decker und Elmar Brdhler

Um die Verbreitung von Vorurtei-
len, Ethnozentrismus, Autorita-
rismus und Antisemitismus in der
Gesamtgesellschaft in den Blick zu
bekommen, eignen sich die Instru-
mente der Einstellungsforschunag.
Mit ihnen Idsst sich im Rahmen der
methodischen Madglichkeiten ein
guantitatives Bild des Ausmafles
und auch der Auspragung nach so-
ziobkonomischen Merkmalen ermit-
teln. Die ,Mitte”-Studien erfassen
antisemitische Einstellungen seit
2002 alle zwei Jahre als eine von
sechs Dimensionen eines rechtsex-
tremen Weltbilds. Ergebnissen der
Antisemitismusforschung folgend
wurden 2010 und 2012 ergdanzend
Fragebdgen eingesetzt, um Ver-
mutungen zu Effekten sozialer Er-
wiinschtheit, Zusammenhangen
mit kapitalismuskritischen Einstel-
lungen und der Unterscheidung
von primdrem und sekunddarem
Antisemitismus nachzugehen. Im
Folgenden werden einige der Er-
gebnisse zu Verbreitung und Aus-
pragung von Antisemitismus auf
Basis der Erhebung von 2012 vor-
gestellt.

Antisemitismus und rechtsex-
treme Einstellung

Im ,Fragebogen zur rechtsextre-
men Einstellung — Leipziger Form”
wird Antisemitismus — neben Zu-
stimmung zu einer rechtsauto-
ritdren Diktatur, Chauvinismus,
Auslanderfeindlichkeit, Sozialdar-
winismus und Verharmlosung des
Nationalsozialismus — als eine Di-
mension eines rechtsextremen
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Weltbilds erfasst. Damit wird der
wichtigen Rolle, die der Antisemi-
tismus in (neo-)nazistischen Welt-
bildern spielt, Rechnung getragen.
Dies bestdtigt sich auch in den
starken Zusammenhdangen, die die
einzelnen Dimensionen untereinan-
der aufweisen: Befragte mit hohen
Ergebnissen in einer Dimension
tendieren auch eher zu hohen Wer-
ten in anderen Dimensionen (De-
cker, Hinz et al. 2013).

Jede Dimension des Rechtsextre-
mismusfragebogens wird mit drei
Aussagen (ltems) gemessen, die
auf einer Skala von 1 bis 5 abge-
lehnt bzw. bestatigt werden kdnnen.
Die Zustimmung (,,stimme voll und
ganz zu" und,,stimme tGberwiegend
zu") zu den drei Items wird dann
zusammengefasst als Prozentwert
der antisemitischen Einstellung der
Befragten. Inhaltlich wird primarer
Antisemitismus erfragt, das heif}t
die Zustimmung zu klassischen an-
tisemitischen Stereotypen. In Gra-
fik 1ist die Zustimmung zu den drei
Iltems dargestellt (die folgenden
Ergebnisse stammen aus Decker,
Kiess, et al. 2012a).

Im Schnitt stimmte den einzel-
nen Aussagen jede_r sechste Be-
fragte zu. Der Gesamtwert fur die
Dimension Antisemitismus (also
Zustimmung im Durchschnitt zu
jeder Aussage) liegt bei 8,6 %, in
Ostdeutschland liegt der Wert bei
10,4 % und im Westen bei 8,2 %. Fir
Gesamtdeutschland ergeben sich
insgesamt relativ konstante Werte
seit 2002. Unterscheidet man zwi-

schen Ost und West (nach Wohnort
der Befragten), so zeigt sich, dass
die friher héhere Zustimmung in
Westdeutschland leicht rickldufig
ist, in Ostdeutschland hingegen die
Werte leicht angestiegen sind. Der
Anstieg des Antisemitismus in Ost-
deutschland korrespondiert dabei
mit einem Anstieg in den Dimen-
sionen Chauvinismus und Auslan-
derfeindlichkeit. Die Ubersteiger-
te Aufwertung der Eigengruppe
(Chauvinismus) spiegelt sich also
in der Abwertung von Fremdgrup-
pen wider. Flr Ostdeutschland ist
2012 ein deutlich héherer Wert
(15,8 %) fur das rechtsextreme
Weltbild zu verzeichnen als in West-
deutschland (7,3 %). 2002 lag West-
deutschland noch vorne (11,3 %
gegenlber 8,1 %).

Seit 2010 zeichnet sich flr Ost-
deutschland ein besorgniserre-
gender Trend ab. Die Zustimmung
zu rechtsextremen Einstellungen
steigt an, wahrend sie sich in West-
deutschland auf relativ niedrigerem
Niveau konsolidiert. Bemerkens-
wert ist auch, dass der Osten den
Westen beim Antisemitismus Uber-
holt hat — bisher war Westdeutsch-
land deutlich starker betroffen. Be-
sonders erschitterndist, dass diese
Tendenz mit einer neuen Generati-
on des Rechtsextremismus einher
geht: Die Generation der 14- bis
30-Jahrigen Ubertrifft inzwischen
ihre Grofelterngeneration, obwonhl
bisher ein deutlicher Zusammen-
hang zwischen zunehmendem Al-
ter und rechtsextremer Einstellung
und besonders bei der Dimension



Antisemitismus bestand. Ein erster
Hinweis auf das ,Warum" sind die
Strukturprobleme in den ostdeut-

schen Bundeslandern. Jugend-
arbeitslosigkeit und insgesamt
unsichere Aussichten befdrdern

rechtsextreme Einstellungen nicht
nur in Ostdeutschland, sondern
auch in strukturschwachen Regi-
onen im Westen und in anderen
Teilen Europas. Hinzu kommen ein
Gefuhl des Abgehangtseins und
das Geflhl auch zwanzig Jahre
nach der Wende noch nicht wirk-
lich dazuzugehéren. Die Kompen-
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und Brahler 2006). Ein Gegensteu-
ern gegen diese negative Tendenz
gerade in der jungen Generation ist
umso dringlicher.

Kommunikationslatenz und
Umweghypothese: Versteckter
Antisemitismus in Deutschland

Verglichen mit der Verbreitung
von offen antisemitischen Einstel-
lungen vor Ende des Zweiten Welt-
kriegs und auch noch in der jungen
Bundesrepublik, aber auch in der
DDR (Bergmann 2004; Benz 2008:

WEBDESIGN TOOLS

ever

Auch heute noch ist der Die Juden arbeiten mehr
als andere Menschen mit
iiblen Tricks, um das zu
erreichen, was sie wollen.

Einfluss der Juden zu
grof.

Die Juden haben einfach
etwas Besonderes und
Eigentiimliches an sich
und passen nicht so recht
Zu uns.

Grafik 1: Zustimmung zu den Aussagen der Dimension ,, Antisemitismus" im Fragebogen zur rechtsextremen
Einstellung — Leipziger Form, Daten aus Decker, Kiess & Brahler (2012a) in Prozent.

sation erfolgt unter anderem Uber
die Uberhéhung der Eigengruppe
(Chauvinismus) und die Abwer-
tung von Anderen. Die gut Aus-
gebildeten,  Uberdurchschnittlich
oft junge Frauen, ziehen aus den
benachteiligten Regionen weg und
zurlck bleiben Bevdlkerungsgrup-
pen, in denen sich rechtsextreme
Ideologien weiter verdichten. Die
Grinde fiur steigenden Antisemi-
tismus und die raumliche Verdich-
tung des Rechtsextremismus sind
jedoch weitaus komplexer. Einfluss-
faktoren sind zum Beispiel elter-
liche Erziehungserfahrung (Harte,
Strafe oder Ablehnung) oder die
Sehnsucht Teil von etwas Grofie-
rem zu sein — eine Sehnsucht die
in der Moderne und ihrem ,hdher,
weiter, schneller” nicht abnimmt
(Decker, Kiess et al. 2013; Decker

193ff) sowie in anderen Landern
(Zick et al. 2011), etwa im arabischen
und sudosteuropdischen Raum,
wirken die oben dargestellten Er-
gebnisse zundchst beinahe beru-
higend. Fir die 1950er Jahre kann
fUr die Bundesrepublik davon aus-
gegangen werden, dass ein Drittel
klar antisemitisch eingestellt war
und ein weiteres Drittel der Bevol-
kerung bedingt eine solche Einstel-
lung teilte (Benz 2008: 194). Zwar
findet Antisemitismus auch heute
nach wie vor Zustimmung, aber in
derart offener Form eben bei einem
eher kleinen Teil der Bevdlkerung.
Allerdings ist flr den Antisemitis-
mus in Deutschland seit 1945 eine
~Umweghypothese” formuliert
bzw. eine ,Kommunikationslatenz"
(Bergmann und Erb 1986) belegt
worden. Es stellt sich also die Frage,

ob Effekte sozialer Erwilinschtheit
sowie (eventuell unbewusste) Ver-
drangung bei den Befragten zu den
inzwischen relativ niedrigen Befun-
den fUhren. Dahinter steht auch die
Frage, welches Potenzial nach wie
vor noch vorhanden ist und wieder
zum Vorschein kommen kdnnte.

In der Untersuchung von 2010 (De-
cker, Weiffmann, et al. 2012) wurde
klar, dass neben dem klassischen,
primdren Antisemitismus weitere
Ebenen existieren, auf denen sich
antisemitische Ressentiments du-
Bern kébnnen — z. B. im Antiameri-
kanismus und in bestimmten For-
men der Kapitalismuskritik oder
der Kritik an Israel. In Deutschland
wie in den meisten westeuropa-
ischen Landern werden 6ffentliche
antisemitische Auperungen in der
Regel sozial sanktioniert (Beyer
und Krumpal 2010). Das heifit aber
nicht, dass solche Ressentiments
nicht weit verbreitet wdaren. Auch
die Befragten in empirischen Un-
tersuchungen wissen um den offizi-
ellen Anti-Antisemitismus-Konsens
und antworten bzw. verhalten sich
entsprechend. Es ftritt eine Kom-
munikationslatenz (vgl. Bergmann
& Erb 1986) des Antisemitismus
auf, das heipt der Antisemitismus
wird nicht offen zu erkennen ge-
geben, sondern daupfert sich Uber
eine Umwegkommunikation, Uber
antikapitalistische AuBerungen,
in antiamerikanischen oder an-
tiisraelischen Stereotypen. Zum
anderen gibt es den sekundaren
Antisemitismus, der sich aus dem
Bemihen um eine Relativierung
deutscher Verbrechen im Zweiten
Weltkrieg und der Shoah speist und
zunehmend an Bedeutung gewinnt,
um den Konsens gegen den Anti-
semitismus zu umgehen (Imhoff
2010). Insgesamt wird klar: ,,An-
tisemitismus ist weder primar als
historisches Phanomen noch vor-
rangig als eine Einstellung von Ex-
tremisten zu bewerten [...], sondern
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stellt ein spezifisches Vorurteilssy-
stem dar, dessen Stereotype und
negative Abwehrgefihle auch in
weiten Teilen der burgerlichen Mit-
te verankert sind” (Schwarz-Friesel
et al. 2010: 1).

In der Erhebung aus dem Jahr 2012
wurde ein Fragebogen verwendet
(vgl. Imhoff 2010), der mit je finf
Iltems primédren und sekunddren
Antisemitismus erfasst (zum Fol-
genden vgl. Ullrich et al. 2012). Se-
kunddrer Antisemitismus wird da-
bei als Antisemitismus ,,nicht trotz
sondern wegen Auschwitz" (Rens-
mann 2001: 231) verstanden, als das
Ergebnis einer Schuldabwehr nach
der Katastrophe der Shoah, um zu
verdrangen, zu verleugnen oder zu
vergessen. Er dupert sich entspre-
chend in Schuldumkehrargumenta-
tionen und Relativierungen deut-
scher Verbrechen (,Die anderen
haben auch...”) bei gleichzeitiger
Betonung der eigenen Opfer von
Vertreibung und Bombardement
(Adorno 2003).

In den Grafiken 2 und 3 sind die
Zustimmungswerte zu den Items
der Teilfragebdgen zu primarem
sowie sekunddarem Antisemitismus
dargestellt. Wie auch bei den oben
vorgestellten drei Aussagen ist die
Zustimmung zu den einzelnen Fra-
gen teilweise sehr hoch, das heipt

Juden haben zu-  Juden haben zu-
viel Einfluss auf
die offentliche
Meinung in
diesem Land.

Einfluss an der
Wall Street.

Juden sorgen mit
viel Kontrolle und ihren Ideen immer
fiir Unfrieden.

14,4 14,2

Durch ihr Verhal-
ten sind die Juden
an ihren Verfol-
gungen mitschul-
dig.

Durch die israe-

lische Politik wer-
den mir die Juden
unsympathischer.

Grafik 2: Zustimmung zu den Aussagen des primdren Antisemitismus nach Imhoff (2010) in Prozent.

Fragmente antisemitischer Einstel-
lungen sind bei vielen Befragten
vorhanden. Das korrespondiert
mit der starken Fragmentierung
antisemitischer Diskurse - anti-
semitische Vorurteile finden sich
in rechtsextremen, konservativen,
sozialdemokratischen, rechten wie
linken, christlichen, atheistischen
oder muslimischen Diskursen wie-
der. Es fallt auperdem auf, dass die
Zustimmung zum primdren Antise-
mitismus dhnlich, wenn auch etwas
hoher, ausfallt als beim oben darge-
stellten Rechtsextremismusfrage-
bogen. Der Unterschied ergibt sich
aus den unterschiedlichen Fragen,
die genutzt wurden, die Ahnlich-
keit des Gesamtergebnisses lasst
dennoch die Vermutung zu, dass
beide Fragebdgen das gleiche Pha-
nomen erfassen. Beide Ergebnisse

2
42.8
37
a2 3.9 I

Die Juden nutzen die
Erinnerung an den

Es macht mich
wiitend, dass Vertrei-
bung der Deutschen Holocaust heute fiir
und die Bombardie- ihren eigenen Vorteil
rung deutscher Stidte  aus.

immer als kleinere

Verbrechen angesehen

werden. Anwiilten.

Reparationsforde-
rungen an Deutsch-
land niitzen oft gar
nicht mehr den
Opfern, sondern einer
Holocaust-Industrie
von findigen

Ich bin es leid, immer Wir sollten uns
wieder von den deut-  lieber gegenwiirtigen
schen Verbrechen an  Problemen widmen
den Juden zu héren. als Ereignissen, die
mehr als 60 Jahre
Vergangenheit sind.

Grafik 3: Zustimmung zu den Aussagen des sekundaren Antisemitismus nach Imhoff (2010) in Prozent.
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zusammengenommen lassen also
auf etwa 10 % Verbreitung beim
primaren Antisemitismus schlie-
Ben: Das heift 10 % der Befragten
stimmten im Schnitt allen Aussa-
gen zu und zeigen eine manifest
antisemitische Einstellung.

Blicken wir auf den zweiten Teil
des Fragebogens, bestdtigen sich
die Uberlegungen: Antisemitische
Aussagen, die nicht direkt (ras-
sistische) Ressentiments formu-
lieren, erfahren eine deutlich ho-
here Zustimmung. Insgesamt sind
23,8 % der Befragten sekundar
antisemitisch eingestellt (stimmen
also wieder allen, nicht nur einzel-
nen Aussagen zu), in Westdeutsch-
land Ubrigens deutlich mehr als in
Ostdeutschland (24,6 % zu 18,8 %).
74 % der Befragten insgesamt
sind sowohl primar als auch sekun-
dar antisemitisch eingestellt. Die
beiden Formen des Antisemitismus
lassen sich damit sowohl theore-
tisch als auch empirisch voneinan-
der abgrenzen. Sie sind miteinan-
der verbunden, gehen aber nicht
ineinander auf. Zusammenge-
rechnet findet sich bei 28 % der
Befragten mindestens eine Form
des Antisemitismus, deutlich mehr
als die oben zundachst festgestell-
ten 10 %.

Fir die Studie ,Die Mitte im Um-
bruch" wurden beide Phanomene



getrenntanalysiert,umdie Einfluss-
starke bestimmter soziodemogra-
phischer Merkmale der Befragten,
andere Einstellungen und Wahr-
nehmungen auf das jeweilige Pha-
nomen zu bestimmen (ausfihrlich
Ullrich et al. 2012). Es zeigten sich
dabei teils deutliche Unterschiede
fr primdren und sekunddren An-
tisemitismus, die interessant fur
das Verstandnis des Antisemitis-
mus insgesamt sind und deren Dif-
ferenzierung bestédtigen. Fir den
primaren Antisemitismus fand sich
z.B. kein Effekt beziglich des Ge-
schlechts der_des Befragten. Hin-
gegen ist primarer Antisemitismus
bei Alteren stdrker vertreten ge-
nauso wie bei Befragten mit nied-
rigerem (formalen) Bildungsgrad.
Das Geflhl, schlechter gestellt zu
sein und das Geflhl sozialer Iso-
lierung haben jeweils einen Effekt
auf primar antisemitische Einstel-
lung, nicht jedoch ein tatsachlich
niedrigeres Einkommen. Erwar-
tungsgemap stimmen Befragte, die
chauvinistisch eingestellt sind und
solche, die den Nationalsozialismus
verharmlosen, haufiger primar an-
tisemitischen Aussagen zu.

Demgegentber verliert die Ver-
harmlosung des Nationalsozialis-
mus an Einfluss auf den sekunda-
ren Antisemitismus - dies ist ein
Hinweis auf die dahinterliegende
Frage der sozialen Erwinschtheit.
Personen, die die Verbrechen des
Nationalsozialismus nicht ver-
harmlosen, dupern vorhandene an-
tisemitische Ressentiments nicht
direkt, sondern als sekundaren
Antisemitismus. Der Zusammen-
hang zum Chauvinismus ist beim
sekunddren Antisemitismus dage-
gen noch etwas stdarker als beim
primdren. Lief sich beim Migrati-
onshintergrund noch ein leichter
Zusammenhang mit der Zustim-
mung zum primdren Antisemitis-
mus feststellen, verschwindet die-
ser hier, dafiir steigt die Rolle der
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Zugehorigkeit zu einer christlichen
Konfession. Bildung und Alter blei-
ben relevant, bezogen auf das Ge-
schlecht tritt sekunddrer Antisemi-
tismus bei Mannern etwas haufiger
auf als bei Frauen. Sekundar anti-
semitisch Eingestellte flhlen sich
im sozialen Umfeld eher wohl und
schatzen die wirtschaftliche Lage
besser ein.

Festzuhalten bleibt: So wie es nicht
.den” Antisemitismus gibt, son-
dern er sich in unterschiedlichen
Schattierungen und Formen 4&u-
Bert, teils eher religids, teils offen
rassistisch argumentierend, und er
sich manchmal eher aus Schuldab-
wehr denn primdr aus Rassismus
speist, so unterschiedlich sind auch
die antisemitisch Eingestellten.

Fir die oben aufgestellte These,
die Deutschen wirden mit dem
sekunddren Antisemitismus zum
Ausdruck bringen, was durch den
Anti-Antisemitismus-Konsens sozi-
al sanktioniert ware, kann ein letz-
ter Befund herangezogen werden.
Die Erhebung aus dem Jahr 2012
beinhaltet auch die Erfassung des
Migrationshintergrundes sowie
der Staatsblrgerschaft der Be-
fragten, wobei die Befragten ohne
deutsche Staatsblrgerschaft in die
bisherigen Ergebnisse nicht mit
eingerechnet wurden. Teilt man
die Stichprobe nach diesen beiden
Merkmalen auf und betrachtet die
Zustimmung nach Migrationshin-
tergrund und Staatsbirgerschaft
(Decker, Kiess et al. 2012b), wird
deutlich, dass sich die beiden
Gruppen mit deutscher Staats-
blrgerschaft, sowohl mit als auch
ohne Migrationshintergrund, nicht
unterscheiden. Es ist jedoch ein
deutlicher Unterschied zwischen
den Befragten mit und jenen ohne
deutscher Staatsbirgerschaft zu
verzeichnen. Befragte ohne deut-
sche Staatsblrgerschaft waren
mit 16 % deutlich haufiger primar

antisemitisch eingestellt als die Be-
fragten mit deutscher Staatsbir-
gerschaft mit 11,5 %. Andersherum
waren von den Nicht-Deutschen
aber nur 10,6 % sekundar antisemi-
tisch eingestellt gegenlber 23,9 %
bei den Deutschen ohne und 21,5 %
bei den Deutschen mit Migrations-
hintergrund. Zu vermuten ist, dass
der Wert bei den Befragten mit
deutscher Staatsblrgerschaft eher
durch die Kommunikationslatenz
des Antisemitismus modifiziert
wird als dies bei der Vergleichs-
gruppe der Fall ist. Zugleich deu-
tet die Differenz beim sekundaren
Antisemitismus darauf hin, dass
Befragte ohne deutsche Staatsbiir-
gerschaft eher einem direkten Ju-
denhass zustimmen.

Zusammenfassung

In diesem Beitrag sollten Ausmaf
und Ausprdgung antisemitischer
Einstellungen in Deutschland auf
Grundlage von Datenmaterial aus
dem Jahre 2012 dargestellt wer-
den. Es zeigt sich, dass eine zu
vereinfachte Sicht auf das Phéano-
men Formen wie den sekunddren
Antisemitismus leicht Ubersehen
kann. Allerdings ist die nach wie
vor vorhandene und vor allem fir
Neonazis bedeutsame Form des
primdren Antisemitismus weiter
relevant. Die Debatte ist in den
Sozialwissenschaften schon recht
weit fortgeschritten, theoretische
Konzepte sowie empirische Be-
funde liegen vor und ermdglichen
ein entschlossenes Vorgehen ge-
gen die unterschiedlichen Formen
des Antisemitismus. Mit der Un-
terscheidung zwischen sekunda-
rem und primdrem Antisemitismus
kann zudem auch die Verwurze-
lung des Antisemitismus in der Ge-
sellschaft besser verstanden wer-
den — ein unumganglicher Schritt
fur einen langfristigen Erfolg in der
Auseinandersetzung mit Antisemi-
tismus.
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Sind Juden genetisch anders?’

Sander L. Gilman

[...] Die New York Times berichte-
te am 29. August 2010 Uber Thilo
Sarrazins Bestseller ,,Deutschland
schafft sich ab” und dessen These,
die hohe Fertilitat , muslimischer
Migranten” werde zum Untergang
der ,deutschen" Gesellschaft fiih-
ren. Doch es war der im Interview
mit der Welt ausgesprochene Satz:
»Alle Juden teilen ein bestimmtes
Gen, das sie von anderen unter-
scheidet”, der einen internationa-
len Aufschrei ausldste. Sarrazin
versuchte, seine Einschatzung der
.muslimischen Migranten” starker
zu konturieren, indem er die angeb-
lich genetisch bedingte ,,tiberdurch-
schnittliche Intelligenz" der Juden
anfihrt. Ironischerweise scheint
sein Respekt vor der judischen
Uberlegenheit in Deutschland mehr
Staub aufgewirbelt zu haben als
sein Angriff auf die muslimische
Bevdlkerung.

Seine Behauptung, es gebe eine ge-
netische jldische Identitat, wurde
in den USA als Ausdruck langst dis-
kreditierter  Rassenvorstellungen
verstanden: ,Whoever tries to de-
fine Jews by their genetic makeup,
even when it is superficially positive
intone, isin the grip of a race mania
that Jews do not share”, sagte Ste-
phan Kramer, Generalsekretar des
Zentralrats der Juden in Deutsch-
land, in dem genannten Artikel der
New York Times.

Thilo Sarrazins Gedanken ent-
stammen dem Repertoire neu auf-
gekochter Vorurteile aus dem 19.
Jahrhundert Uber das jadische ,,An-
derssein”. Dabei geht es um einen
angeblich durch die Juden selbst

geschaffenen, biologischen Unter-
schied, der haufig nicht als Nach-
teil, sondern als Vorteil verstanden
wird. Ein Beispiel daflr ist die Vor-
stellung, Juden seien als Kollektiv
intelligenter als andere Gruppen.
Genau diese Idee einer biologisch
definierten ,,Rasse”, die durch eine
Gruppenstrategie fortbesteht (eine
»Verschwérung" im antisemitischen
Jargon des 19. Jahrhunderts), ist
aber das Problem. Denn wer ge-
nauer hinsieht, stellt fest, dass der
vermeintliche Vorteil fir die Juden
oftmals als Nachteil fiir die Gesamt-
gesellschaft gedeutet wird (und so-
gar fir das ,,genetische Kollektiv"
der Juden selbst). [...]

Kann man die Juden im Deutsch-
land des 21. Jahrhunderts noch im-
mer als ,,Rasse” definieren? Wenn
ja, dann, wie der Fall Sarrazin zeigt,
nur mit positiven Konnotationen.
Doch auch das ,philosemitische”
Vorurteil vom intelligenten Juden
wurzelt in der Vorstellung eines ras-
sisch ausgrenzbaren homogenen
»Jadischen Typus. [...]

Der ,judische Typus" des 19. Jahr-
hunderts wurde oft durch eine
hervorstechende Eigenschaft defi-
niert: eine spezielle Intelligenz oder
Raffinesse. Das greift Sarrazin auf,
wenn er von der ,, durchschnittlich
hdheren Intelligenz” von Juden
spricht — und sie als Ergebnis ju-
discher Familien- und Heiratspo-
litik darstellt (S. 94 f.). Letzteres
hat nach dem Holocaust eine ganz
eigenartige ideengeschichtliche
Tradition. Im Jahr 1969 prasen-
tierte Ernest van den Haag eine
ahnliche (nicht-jidische) Sicht auf

die ,jidische intellektuelle Uber-
legenheit”. Er behauptete, dass
judische Manner von hoéherer Intel-
ligenz durch ihr Umfeld ermuntert
wurden, sich fortzupflanzen, und
dass ,die Intelligentesten buch-
stablich Uber Jahrtausende die
grépten Chancen hatten zu heira-
ten, sich fortzupflanzen. Und ihre
Kinder hatten die grofiten Chan-
cen, das Kindesalter zu Uberleben”
(S.14).[...]

Van den Haag betont, die jidische
Isolation und das soziale Aupensei-
tertum habe ein positives Ergebnis
gezeitigt:Eshabe den Judenermég-
licht, ihre Uberlegene Intelligenz zu
entwickeln und beizubehalten. Sie
mussten sich nicht dem sozialen
oder kulturellen Druck beugen, der
die Intelligenz der christlichen Ge-
meinschaft ,,deformierte”.

Richard J. Herrnsteins und Charles
Murrays Bestseller , The Bell Cur-
ve" von 1994 |enkte die Aufmerk-
samkeit auf die Diskussion Uber das
Verhéltnis von Intelligenz und Ver-
erbung. Sarrazin zitiert ,, The Bell
Curve" zundchst als Beleg fir die
intellektuelle Uberlegenheit der Ju-
den (S. 96), dann, um seine Haupt-
these zur Geféahrlichkeit einer sich
ausbreitenden, biologisch minder-
wertigen Unterschicht zu stltzen
— wobei er die im amerikanischen
Diskurs bezeichneten Afroamerika-
ner durch ,,muslimische Migranten"
ersetzt. Es besteht kein Zweifel,
dass ,, The Bell Curve™ in den 1990er
Jahren (und offensichtlich immer
noch) als ein Buch Uber Rasse und
Intelligenz verstanden wurde: In-
telligenz wurde zu einer Frage des
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Charakters und der Moral. [...]

Die statistische Verteilung von
Messintelligenz innerhalb einer
Bevdélkerung wird als Glockenkurve
(,,Bell Curve") dargestellt. Am An-
fang sind die geringsten Intelligenz-
guotienten zu verzeichnen und die
Linie ist noch flach. Bis zum Durch-
schnitts-1Q steigt sie an, um dann
abzusinken und am Ende wieder
flach auszulaufen. Die flachen Stel-
len bestimmen die Fragestellung,
weil bei solchen Untersuchungen
(dem Beispiel des Pathologischen
in der Medizin folgend) falschli-
cherweise angenommen wird, dass
nur die extreme Abweichung Ein-
sicht in das Normale biete. [...]

Herrnstein und Murray widmen der
angeblich intelligentesten Gruppe
— den ,,aschkenasischen Juden eu-
ropdischer Herkunft”, die , bei Tests
besser abschneiden als jede ande-
re ethnische Gruppe” — nur eine
Buchseite. Angesichts der ideo-
logischen Prdmissen des Buches
ware folgender Zusammenhang zu
erwarten: je héher die Intelligenz,
desto gréper der Schutz gegen
das Abrutschen in die Kriminalitat
und desto hdher die Moralitat der
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Gruppe. [...] Daran ist bemerkens-
wert, dass solche Thesen die Iden-
tifizierung und Messbarkeit von
Moral implizieren — und dass durch
solch plumpe Analogien die Mo-
ral der Juden gleichermaf(en aufs
Hochste gelobt und infrage gestellt
wird. Beides sind Varianten dessel-
ben Marchens, das den Juden als
Gruppe eine Uberlegene Intelligenz
andichtet.

Diese Zwiespéaltigkeit wurde zu-
letzt nochmals deutlich durch die
Arbeit von Kevin MacDonald, des
selbsternannten  ,evolutionédren
Psychologen und ... Erforschers ji-
disch-nichtjlidischerBeziehungen*,
der beim Thema ,judische Intelli-
genz" Sarrazins wichtigste Quelle
ist. MacDonald ist Psychologie-
Professor an der California State
University in Long Beach und Ver-
fasser einer Trilogie Uber judische
Fortpflanzungsstrategien. [..] In
den Augen MacDonalds ist das
Judentum weniger eine Religi-
on als vielmehr eine evolutiondre
Gruppenstrategie mit eugenischer
Stofrichtung. [...] Die intellektuelle
Verteidigung des Judentums wie
auch die jadischen Theorien Uber

die Ursachen des Antisemitismus
sollen laut MacDonald ,,beim Erhalt
des Judentums als evolutiondre
Gruppenstrategie eine entschei-
dende Rolle gespielt” haben.

Sarrazin ist nicht weit von dieser
Argumentation entfernt (S. 96 f),
wenn er die deutsch-jidischen Ur-
springe der Intelligenzforschung
betont und dabei auf den Ham-
burger Psychologen Wilhelm Stern
verweist, der vor den Nazis wegen
seiner ,judischen Herkunft” fliehen
musste. Abgesehen davon, dass
die ersten Intelligenztests in Fran-
kreich durchgefiihrt wurden und es
zudem eine eigenstandige Entwick-
lung der Intelligenzforschung in
den USA gab: Sie wurde als jludische
Erfindung ausgegeben und damit
der Kritik (auch dem Vorwurf des
Antisemitismus) enthoben. Wenn
die Juden einen Standpunkt ver-
traten, so die Argumentation von
MacDonald und in der Folge von
Sarrazin, dann musste dieser wohl
richtig sein, denn die Juden seien
doch aufgrund ihrer eugenischen
Orientierung Uber die Mapen intel-
ligent. Gleichzeitig scheint aber ge-
rade die unterstellte Uberlegenheit
der Intelligenz als Beweis fir eine
~genetische Verschwdrung” der
Juden aufgefasst zu werden.

Die Ansichten von MacDonald ent-
springen dem biologischen Anti-
semitismus des 19. Jahrhunderts
— allerdings verpackt in die Rheto-
rik einer mit grob vereinfachenden
genetischen Modellen arbeitenden
Evolutionsbiologie. Derlei evolutio-
nistische und genetische Phanta-
siegeschichten stiitzen sich in ho-
hem Mape auf die Definition ihrer
Bestandteile. Seridse Wissenschaft
prift und Gberprift ihre Hypothe-
sen und Folgerungen, so dass sie
nicht in Vorurteilen erstarrt. Mac-
Donalds Arbeit, wie die seiner Vor-
ganger, halten einer Uberpriifung
nicht stand.



Die Wiederbelebung klassischer
Rassenideologie — nun im Namen
der Evolutionsbiologie — fuhrt zu
sehr seltsamen politischen Partner-
und Nachbarschaften. MacDonald
trat am 31. Januar 2000 als allei-
niger ,wissenschaftlicher” Zeuge
far David Irving in der berlchtigten
Gerichtsverhandlung ,Irving ge-
gen Penguin Books Ltd und De-
borah Lipstadt” auf. Irving hatte
die amerikanische Historikerin De-
borah Lipstadt der Gblen Nachrede
beschuldigt, weil sie ihn in ihrem
1993 erschienenen Buch ,,Denying
the Holocaust” einen ,,Holocaust-
Leugner” genannt hatte. [...]

Der Genetiker Robert Pollack von
der Columbia Universitat wider-
spricht der Vorstellung, genetische
Einflisse auf Eigenschaften wie
Intelligenz seien auf wissenschaft-
liche Weise erfassbar: ,Fur alle Ei-
genschaften einer Person, die wir
als interessant wahrnehmen, wie
Intelligenz, Liebenswuirdigkeit, mu-
sikalisches Konnen, Anstéfigkeit,
gilt: Soweit sie einen genetischen
Bestandteil haben, sind tausende
oder sogar zehntausende von Ge-
nen involviert. Es ist uns derzeit
nicht mdglich, das zu ermitteln.”
[...]

Aus alldem ergibt sich: Thilo Sarra-
zins AuBerungen sind ein Aufquss
dlterer, langst diskreditierter My-
then einer biologisch homogenen
judischenldentitat, angeblich belegt
durch den dberdurchschnittlichen
judischen 1Q. Wie schon bei den
ideologischen Vorldufern werden
,Juden” auch hier gegen Gruppen
ausgespielt, die als biologisch weni-
ger erfolgreich angesehen werden.
Doch wenn es um den empirischen
Nachweis von Intelligenz geht, wer-
den auch bei Sarrazin individuelle
Ausnahmeleistungen herangezo-
gen, obwohl diese flr genetische
Erklarungsmuster vollig ungeeignet
sind — beispielsweise Nobelpreis-
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Gewinner und Geigenvirtuosen, die
als jadisch bezeichnet werden oder
die ihrem Selbstverstandnis nach
judisch sind. Diese personlichen
Leistungen kdnnten sehr wohl eine
Lern- und Leistungskultur von Indi-
viduen widerspiegeln, die sich in ei-
ner besonderen Diaspora-Situation
befinden. Albert Einstein hat vor
langer Zeit angemerkt: ,Wenn sich
meine Relativitatstheorie als er-
folgreich erweist, wird Deutschland
einen Anspruch auf mich erheben,
und Frankreich wird behaupten,
dass ich ein Weltblrger sei. Sollte
meine Theorie sich als falsch er-
weisen, wird Frankreich mich fir
deutsch erklaren, und Deutschland
wird sagen, ich sei Jude.”

Kategorien wie ,jddische Nobel-
preis-Gewinner" spielen eine Rolle
in Zeiten, in denen die Gruppe sich
mit aupergewdéhnlichen Leistungen
identifizieren muss, um Unterstel-
lungen Uber angeborene Unter-
schiede und angebliche Minderwer-
tigkeit zu begegnen. Die Bedeutung
solcher Leistungen nimmt in dem
Mape ab, indem der Druck nach-
lasst, als Mitglied einer identifizier-
baren Gruppe zu redssieren, und die
Gruppe ihrerseits keine ,Helden"
mehr braucht. [...]

Es ist die Angst vor der musli-
mischen Immigration, die Sarrazins
Argumentation in Bezug auf die Ju-
den pragt. Ironischerweise kénnte
die nachste Generation deutscher
Genies sehr wohl aus Gruppen her-
vorgehen, die sich marginalisiert
fahlen, wie dies auch bei den Ju-
den im 19. Jahrhundert der Fall war.
Das eigentlich Traurige daran ist,
dass Sarrazin im deutschen Kon-
text die Juden als Erfolgsbeispiel
instrumentalisiert — und damit den
Zeitpunkt markiert, von dem an der
Holocaust in Bezug auf Minderhei-
tenfragen im offentlichen Bewusst-
sein (mit Ausnahme der wenigen
deutschen Juden) keine Rolle mehr

spielt. So, wie die ,,muslimischen
Migranten” fir Sarrazin zu dumm
sind, um BUrger zu werden, waren
den Nazis die Juden zu schlau, um
Blrger zu bleiben. So schliept sich
der Kreis.
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Islamfeindlichkeit und Antisemitismus -
Diskursive Analogien und Unterschiede

Yasemin Shooman

.Was unseren Vatern der Jud ist
fir uns die Moslembrut, seid auf
der Hut!" Mit diesem Schriftzug
schandeten Unbekannte 2009 die
Mauer der KZ-Gedenkstatte Maut-
hausen. Auch wenn eine solche
drastische Verknipfung sicherlich
keinen breiteren Diskurs wider-
spiegelt, wirft sie die Frage auf, in
welchem Verhaltnis Islamfeindlich-
keit und Antisemitismus heute zu-
einander stehen. Natlrlich kame
niemand, der serids argumentiert,
auf die Idee, die Verfolgung und
Ermordung der Jud_innen im Na-
tionalsozialismus mit der Situation
von Muslim_innen im heutigen Eu-
ropa zu vergleichen. Aber Antise-
mitismus manifestiert sich auch un-
terhalb der Schwelle von Pogrom,
Vertreibung und Genozid — auf der
Ebene der Diskurse und Stereotype
und ihrer Funktion fir die Mehr-
heitsgesellschaft lohnt sich ein ver-
gleichender Blick durchaus.

Historisch gesehen nahmen JU-
d_innen und Muslim_innen in der
europdischen Wahrnehmung un-
terschiedliche Positionen ein: Die
Argumentationsfigur eines judisch-
christlichen Abendlandes, die in
politischen und medialen Debatten
in Abgrenzung zum Islam beschwo-
ren wird, ist relativ neu und mar-
kiert eine diskursive Verschiebung.
Denn seit Jahrhunderten galten
Jid_innen als Europas , Andere”.
Muslim_innen wurden dagegen
seit dem Mittelalter eher als dupe-
rer Feind wahrgenommen. Erst mit
der postkolonialen Migration nach
Westeuropa und der Anwerbung

von auslandischen Arbeitskraften
durch die Bundesrepublik leben
muslimische Minderheiten hier in
groperer Zahl und haben die Posi-
tion des ,,Anderen” im Inneren ein-
genommen (vgl. Shooman 2012).

Der moderne Antisemitismus, wie
er im Deutschland des 19. Jahr-
hunderts entstand, war nicht zu-
letzt eine Abwehrreaktion gegen
die Emanzipation, also die recht-
liche Gleichstellung und den so-
zialen Aufstieg von Angehdrigen
der jddischen Minderheit. Auch
ein Teil der heutigen Konflikte um
den Islam ldsst sich durch eine
voranschreitende gesellschaftliche
Partizipation erkldaren und als Do-
minanzkonflikte deuten: Es sind
eben nicht Hinterhofmoscheen,
die Abwehr hervorrufen, sondern
reprasentative Gotteshduser, die
Muslim_innen als im Stadtbild sicht-
bare Mitglieder der Gesellschaft
ausweisen. Anders als im Falle von
Akademikerinnen entziindete sich
in der Vergangenheit ebenfalls
kaum Streit an den Kopftichern
von Putzfrauen, was — neben an-
deren Faktoren, wie der Frage nach
der Prasenz religidser Symbole im
offentlichen Raum - auch einen
Zusammenhang zum sozialen Auf-
stieg kopftuchtragender Frauen
vermuten I3sst.

Auf der diskursiven Ebene ergeben
sich aus heutiger Sicht Parallelen
zu den Debatten des 19. Jahrhun-
derts: Jid_innen wurden verddch-
tigt, sich aufgrund ihrer Religion
gegenltber der Mehrheitsgesell-

schaft abzugrenzen, ihr sogar
feindlich gesinnt zu sein und sich
einer Integration und der Loyalitat
zum Staat zu verweigern. Solche
Stereotypisierungen finden sich
auch in aktuellen Islamdiskursen. In
der Wissenschaft wird deshalb die
These diskutiert, ob sich die Funkti-
on, die der Antisemitismus bei der
Herausbildung von Nationalstaaten
im 19. Jahrhundert hatte, mit der
Funktion vergleichen lasst, die der
kulturell begriindete Rassismus ge-
gendber Muslim_innen im Zuge der
europadischen Integration einnimmt
(vgl. exemplarisch Bunzl 2007 und
Benz 2009). In beiden Fallen han-
delt es sich um Phasen eines be-
schleunigten sozialen Wandels, der
gewohnte gesellschaftliche Ord-
nungen zu bedrohen scheint. In sol-
chen Umbruchsituationen werden
neue Grenzen gezogen und neue
Identitaten — damals die nationale,
heute die europdische - in Ab-
grenzung zwischen dem Eigenem
und dem vermeintlich Fremden
konstruiert. Die Anrufung einer
Ubernationalen ,abendldandischen”
Identitat dient dabei auch der Sta-
bilisierung nationaler Identitats-
konstruktionen, wie die in Deutsch-
land immer wieder aufflammende
Diskussion um eine ,,Leitkultur” de-
monstriert. Hierbei wird haufig auf
die vermeintliche Inkompatibilitat
.des Islams” mit der ,westlichen
Kultur” abgehoben — eine Annah-
me, die mit Einstellungsmustern in-
nerhalb der Mehrheitsbevdlkerung
korrespondiert: Laut reprasenta-
tiven Umfragen teilten 2010 ca.
39 % der Deutschen die Auffassung
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.Durch die vielen Muslime fiihle ich
mich manchmal wie ein Fremder im
eigenen Land” (Zick 201, 36).

Dem Uberfremdungstopos liegt
die Vorstellung zugrunde, dass das
Muslimsein und das Europadisch-
bzw. Deutschsein etwas Gegensatz-
liches und Nicht-zu-Vereinbarendes
wdren, Muslim_innen also keine
Lrichtigen” Europder_innen und
Deutschen sein koénnten. Dieses
Infragestellen der nationalen Zu-
gehorigkeit, das einer rhetorischen
Ausbirgerung gleichkommt, ist ein
bekanntes Motiv aus dem Antise-
mitismus des 19. Jahrhunderts, mit
dem deutsche Jid_innen bis heute
konfrontiert sind. Der ehemalige
Vorsitzende des Zentralrats der Ju-
den, Ignatz Bubis, veranschaulichte
dies mit der Anekdote, dass ihm
— einem deutschen Staatsblrger
— anlasslich des Deutschlandbe-
suchs des israelischen Staatspra-
sidenten Weizman zu einer gelun-
genen Rede ,seines” Prasidenten
gratuliert wurde. Mit dem Antise-
mitismus teilt der antimuslimische
Rassismus also, dass seine Objekte
sowohl in religidsen als auch in
ethnischen Kategorien erfasst und
einem transnationalen und damit
nicht klar abgrenzbaren Kollektiv
zugeordnet werden.

Strukturelle Analogien zwischen
islam- und judenfeindlichen Dis-
kursen ergeben sich auch durch
den argumentativen Ruckgriff auf
religiose Schriften. Werden an-
timuslimische Zuschreibungen
heute gerne mit Koranversen un-
termauert, so finden sich in anti-
semitischen Pamphleten des 19.
Jahrhunderts dhnliche Argumen-
tationsmuster, die auf den Talmud
verweisen. Auch die Schlussfolge-
rungen der Talmud- und Koranhet-
ze lassen sich vergleichen: Jid_in-
nen wie Muslim_innen wurde bzw.
wird unterstellt, sie seien nur ihren
Glaubensgenoss_innen gegenliber
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loyal und zu ihrer religiésen Pflicht
gehdre es, ihre nichtjldische bzw.
nichtmuslimische Umwelt zu tdu-
schen. Ein aktuelles Beispiel flr
diese Verleumdungspraxis findet
sich in der Diskussion um die Ein-
fihrung von islamischem Religions-
unterricht in Hessen. Der stellver-
tretende Vorsitzende der dortigen
CDU-Landtagsfraktion und schul-
politische Sprecher, Hans-Jirgen
Irmer, lehnte muslimische Verban-
de als Partner flr einen solchen
Unterricht ab. Ihnen sei, so Irmer,
nicht zu trauen, denn zum ,Wesen*
des Islams gehére die bewusste
Tauschung Andersglaubiger.

Antisemitische und islamfeindliche
Argumentationsfiguren unterschei-
den sich jedoch auch in zentralen
Punkten voneinander: Wahrend
sich der Antisemitismusim19. Jahr-
hundert als eine Art antimoderne
Klage herausgebildet hat, in der
Jud_innen gleichermapen als Ver-
treter_innendes Kommunismus wie
des Kapitalismus, des Feminismus
und des Liberalismus erscheinen,
wird die Ablehnung von Muslim_in-
nen heutzutage haufig mit einer
expliziten Verteidigung der Moder-
ne begrindet. Hierfir kennzeich-
nend ist die Instrumentalisierung
von Menschenrechten, insbeson-
dere Frauenrechten. Ein weiterer
Unterschied zwischen dem antise-
mitischen und antimuslimischen
Diskurs ist die Blickrichtung, die ih-
nen inhdrent ist: Wahrend, wie die
Psychologin Birgit Rommelspacher
hervorhebt, der Antisemitismus
.eher von ,Uber-Ich-Projektionen’
gendhrt wird und den Anderen ein
Zuviel an Intelligenz, Reichtum und
Macht zuschreibt” (Rommelspa-
cher 2009, 26), dominiert im anti-
muslimischen Rassismus in der Re-
gel der Blick nach unten. Denn das
Feindbild des Islams als das eines
starken militarischen Gegners wur-
de seit der Zeit des Kolonialismus
durch die Vorstellung eines unter-

legenen Orients abgelést, den der
Westen zivilisieren miusse.

Solche Wahrnehmungsmuster las-
sen sich natdrlich nicht verab-
solutieren.  Historisch  wurden
Jud_innen nicht nur als machtvoll,
sondern auch als minderwertig
stigmatisiert, z. B. in den Debatten
Uber die sogenannten Ostjuden.
Desgleichen lassen sich in heutigen
islamfeindlichen Diskursen auch
Verschworungstheorien  ausma-
chen, die Muslim_innen als {ber-
madachtig imaginieren und so an
antisemitische Topoi erinnern (vgl.
Shooman 2013). Unterwanderungs-
fantasien von einer drohenden
Islamisierung Europas, von der
z. B. der norwegische Attentater
Anders Behring Breivik, eine is-
lamfeindliche Internet-Szene sowie
rechtspopulistische Gruppierungen
in Europa und den USA besessen
sind, aktualisieren dabei mittelal-
terliche und frihneuzeitliche apo-
kalyptische Angstbilder, die sich
u. a. im historischen Diskurs uber
die Tlrkenkriege ins europdische
kollektive Gedachtnis eingeschrie-
ben haben (vgl. H6fert 2007).

Aus der Tatsache, dass der Antise-
mitismus in Europa im Vélkermord
an sechs Millionen Jid_innen kul-
minierte, resultiert eine gewisse ge-
sellschaftliche Sensibilitat. Juden-
feindliche AuBerungen unterliegen
in der 6ffentlichen Kommunikation
daher Sanktionierungen, die dazu
beigetragen haben, die Akzeptanz
von Antisemitismus abzubauen. Im
Hinblick auf die Stigmatisierung
von Muslim_innen fehlt bislang ein
vergleichbares  Problembewusst-
sein. Dies hat sich zum Beispiel im
Umgang mit dem Bundestagsabge-
ordneten Martin Hohmann gezeigt,
dessen antisemitische Aussagen zu
seinem Ausschluss aus der CDU ge-
fuhrt haben, wahrend der ehema-
lige Berliner Finanzsenator Thilo
Sarrazin trotz seiner dezidiert an-



timuslimischen Thesen in der SPD
verbleiben darf.

Es qilt also einerseits, die unter-
schiedliche Geschichte und Spezi-
fik von Antisemitismus und Islam-
feindlichkeit zu berlcksichtigen,
und andererseits aufmerksam fir
existente Parallelen zu sein. Dies
ist auch vor dem Hintergrund neu-
erer Studien relevant, die belegen,
dass Menschen, die antisemitische
Einstellungen zeigen, auch ver-
starkt antimuslimischen Aussagen
zustimmen und umgekehrt — zwi-
schen beiden Einstellungsmustern
also gewisse Korrelationen beste-
hen (vgl. Zick/Kipper/Hévermann
201, 81). Es ware jedoch irrefih-
rend, der Islamfeindlichkeit als
neu diskutiertem Phdnomen nur
aufgrund solcher Zusammenhdan-
ge Bedeutung zuzumessen. Die
Ablehnung, Ausgrenzung und Dis-
kriminierung von Muslim_innen
kann als eine Form des kulturell
argumentierenden Rassismus ein-
geordnet werden (vgl. Attia 2013)
und besitzt als solche eine eigen-
standige Relevanz.

Dieser Artikel erschien zuerst in:
JMB Journal 7 (2012), S. 17-20 und
wurde flir diesen Reader leicht
liberarbeitet.
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Linke Stereotypisierung von Juden und
Judinnen: Zwischen sekundarem
und israelbezogenem Antisemitismus

Juliane Wetzel

Antisemitismus ist ein wandelbares
Phanomen, das sich den jeweiligen
Zeitldufen anpasst und die immer
gleichen, alten Stereotypenmuster
verwendet. Heute haben wir es im
Wesentlichen mit zwei Formen des
Antisemitismus zu tun, die erst
nach Kriegsende entstanden sind:
der sekunddre und der israelbezo-
gene  Antisemitismus/Antizionis-
mus. Beide Varianten basieren auf
der Imagination eines angeblichen
judischen Kollektivs, das gemap
gangiger Verschwdorungstheorien
Jud_innen als Gruppe Macht in al-
len Bereichen zuschreibt. In der Re-
gel bleiben solche judenfeindlichen
Dispositionen latent, d.h. sie werden
allenfalls unterschwellig und in sub-
tiler Weise nach aufen getragen.

Der sekunddre Antisemitismus,
der ,,Antisemitismus wegen Ausch-
witz", wie er auch bezeichnet wird,
ist eine unmittelbare Folge des
Genozids an den europdischen
Jud_innen. Er ist eng mit dem Ho-
locaust und der Erinnerung daran
verbunden, speist sich aus Geflh-
len der Schuld- und Schamabwehr
und macht ,,die Jid_innen" verant-
wortlich dafir, dass die Deutschen
stdndig an die NS-Verbrechen er-
innert werden. Gemaf klassischer
antisemitischer ~ Zuschreibungen
werden ,die Jud_innen* daflr ver-
antwortlich gemacht, dass sich in
Deutschland keine ,Normalitat” im
Umgang mit der Geschichte und
der ,eigenen Nationalitat” ein-
stellen kdnne. Einer solchen Hal-
tung immanent ist die Strategie
die Auseinandersetzung mit der
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Vergangenheit zu verdrangen und
der Wunsch, einen ,Schlussstrich”
zu ziehen und die deutsche Verant-
wortung zu minimieren. Offensicht-
lich sind zudem Verknipfungen mit
dem antisemitischen Stereotyp,
Juad_innen seien ,,geldgierig”, weil
unterstellt wird, sie wirden nicht
nur einen moralischen, sondern
auch einen finanziellen Nutzen da-
raus ziehen.

Formen des sekunddren Antisemi-
tismus werden in aktuellen Debat-
ten auch auf Israel Ubertragen und
sind inzwischen in vielen europa-
ischen Landern aktuell, etwa wenn
einjudischer Opferstatus abgelehnt
und daraus folgend das Existenz-
recht des Staates Israel negiert
wird. Die Holocaust-Leugnung ist
die extremste Form des sekundaren
Antisemitismus. Auch sie wird heu-
te gegen lIsrael verwendet. Indem
der Holocaust geleugnet oder als
~Mythos" (zuletzt der ehemalige
iranische Prasident Mahmud Ahma-
dinedschad) bezeichnet wird, wird
einer der zentralen Griindungsvo-
raussetzungen des Staates Israel
in Abrede gestellt. Der Verbreitung
der ,Auschwitzlige” bedienen
sich unterschiedliche politische
Gruppierungen aus dem rechtsex-
tremen, dem islamistischen, aber
auch dem esoterischen Lager so-
wie einige christliche Sekten (Wet-
zel 2011), sie nutzen dazu vor allem
das Internet.

Die wohl aktuellste Form des Anti-
semitismus ist der Antizionismus
oder auch der israelbezogene An-

tisemitismus, der haufig falschli-
cherweise als antisemitische ,ls-
raelkritik” bezeichnet wird (vgl.
Beitrag von Riebe in diesem Band).
Eine solche Kritik ist — entgegen
mancher Verlautbarungen in der
Mehrheitsgesellschaft - keines-
wegs ein Tabu, sie ist legitim und
wird etwa von einem Teil der isra-
elischen Gesellschaft bzw. in den
israelischen Medien standig gedu-
Bert. Ebenso wenig ist hier der Be-
griff Antizionismus im Sinne einer
Position in der innerjldischen De-
batte Uber die Grindung eines ei-
genen judischen Staates seit Ende
des 19. Jahrhunderts gemeint, die
sich gegen Theodor Herzls zionis-
tische Nationalbewegung richte-
te. Heutiger Antizionismus tritt
als antisemitisches Muster auf
und entstand zunadchst unter den
arabischen Nachbarldndern Pala-
stinas und der arabischen Bevdl-
kerung, als Widerstand gegen die
judische Zuwanderung und die mo-
dernen Lebensgewohnheiten der
zumeist jungen Jid_innen. Nach
der Grindung des Staates Israel
richtete sich der Antisemitismus
europdischen Ursprungs in einer
antizionistischen Variante gegen
den ,Judenstaat” und wurde vor
allem von der arabischen Propa-
ganda instrumentalisiert.

Von der Staatsgrindung Israels
1948 bis in das Jahr 1967 (Sechs-
Tage-Krieg) war im linken Spek-
trum der Bundesrepublik eine pro-
israelische Haltung verbreitet. Das
anderte sich, als Israel siegreich
aus dem Sechs-Tage-Krieg her-



vorging. In den 1970er und 1980er
Jahren spielte der Antizionismus in
der Linken eine nicht unerhebliche
Rolle. Heute stehen sich zwei dia-
metral entgegengesetzte Lager ge-
geniber: Die , Antideutschen”, die
sich aus Teilen der radikalen Lin-
ken gebildet haben, jegliche Kritik
an Israels Politik ablehnen und un-
eingeschrankt solidarisch mit dem
judischen Staat sind, und jene, die
aus der kommunistischenundtrotz-
kistischen, PDS- und DKP-nahen
Traditionslinken kommen, von der
angeblichen ,judischen Weltherr-
schaft” sprechen und die Zerschla-
gung des Staates Israel fordern. In
dieser ,Traditionslinken" spielt die
schon von der SED seit den 1950er
Jahren in den Mittelpunkt der anti-
zionistischen Propaganda gestellte
Verbindung von Kapitalismus und
»Weltjudentum" eine Schlisselrol-
le. Hatte die DDR ebenso wie die
Sowjetunion noch die Staatsgrin-
dung Israels begript, verdnderte
sich das Verhéltnis rasch nach den
enttauschten Hoffnungen dariber,
dass Israel nicht zu einem sozia-
listisch geprdgten Staat geworden
war und den antisemitischen Kam-
pagnen im sowjetischen Machtbe-
reich zu Beginn der 1950er Jahre.
Darlber hinaus blieben auch die
engen Wirtschaftsbeziehungen
zwischen den arabischen Staaten
und der DDR seit Mitte der 1950er
Jahre nicht ohne Wirkung auf die
Politik: Antizionismus wurde in der
DDR zur Staatsdoktrin. In vielerlei
Hinsicht dhnelten die Argumenta-
tionsmuster in der DDR denen der
westdeutschen Linken. Insbeson-
dere die Enttduschungen Uber die
Entwicklungen israelischer Politik
und Gesellschaftsform lief3 die an-
fangs geradezu philosemitisch an-
mutende pro-israelische Haltung
bei der radikalen Linken ins Gegen-
teil umschwenken.

Neben den Zuschreibungen, Israel
sei rassistisch, imperialistisch und
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faschistoid, wurden in der Linken
auch immer wieder alte antisemi-
tische Motive instrumentalisiert,
wie der angebliche Gegensatz von
Jraffendem” (nur auf der Macht
des Geldes beruhendem) und
.schaffendem” (mit der Hande
Arbeit erworbenem) Kapital. Sie
sind bis heute aktuell und kulmi-
nieren in den Vorstellungen eines
.konkreten Volkes”, den produktiv
arbeitenden Palastinenser_innen
und einer ,,abstrakten Macht" - Is-
rael. Verknipft wird dies mit ver-
schworungstheoretischen und an-
tiamerikanischen Konnotationen:
Jud_innen werden als ,,Geldhaie"
der ,Wall Street"” bzw. der ,,Ostki-
ste” imaginiert, die die USA und
Europa unter Druck setzen lIsrael
zu unterstiitzen. Hier bestehen
durchaus Anschlussmdglichkeiten
an rechtsextreme Ideoclogeme.
Auch bei Teilen der globalisie-
rungskritischen Bewegung sowie
der Occupy-Bewegung spielen an-
tikapitalistisch gepragte antisemi-
tische Argumentationsmuster und
Verschwdérungstheorien, haufig
mit antiamerikanischen Motiven
verbunden, eine Rolle.

Martin Kloke verweist hier zu Recht
auf ein psychologisches Moment:
Sowohl die USA, mit der man sich
im Nachkriegsdeutschland als Mu-
ster von Demokratie und Libera-
lismus identifizierte, als auch ,die
Jud_innen" (als Opfer des National-
sozialismus) ,enttauschten” durch
ihr gewaltsames Vorgehen in krie-
gerischen Auseinandersetzungen,
was dazu fluhrte, dass die Zunei-
gung in Hass umschlug. Dieser Lo-
gik folgend identifizierte man sich
in der Linken nun mit den ,,Opfern
der Opfer”, also den Paldstinen-
ser_innen (Kloke 2004, 141). Diese
.neue Judeophobie” basiert nach
Ansicht des franzdsischen Philo-
sophen Pierre-André Taguieff auf
der Vorstellung, die Probleme der
Welt beruhten alleine auf der Exi-

stenz des Staates Israel. Sie wurde
zuerst von radikal islamistischen
Aktivist_innen, den ,Erben des
Dritte-Welt-Mondialismus” und
von weit links stehenden Globalisie-
rungskritiker_innen aufgebracht,
die Jud_innen beschuldigen, Ras-
sist_innen zu sein (Taguieff 2002).
Kehrt man das Argument um, dann
wadre ,lIsraelkritik” aus dieser Sicht
ein antirassistischer Akt (vgl. dazu
Bergmann/Wetzel 2005).

Solcher Muster bedienen sich heu-
te auch die ,,BDS" (Boycott, Divest-
ment and Sanctions)-Kampagnen,
die in Deutschland noch wenig Brei-
tenwirkung haben, in anderen Lan-
dern — wie Grofbritannien — aber
zu Boykottaktionen nicht nur von
Waren, sondern auch von Wissen-
schaftler_innen aus Israel gefihrt
haben (ausfihrlich Arnold 2012).
Ahnlichkeiten mit der nationalsozi-
alistischen Parole ,,Kauft nicht bei
Juden” sind sicherlich nicht immer
gewollt, lassen sich aber auch nicht
von der Hand weisen.

Im Gegensatz zum Rechtsextre-
mismus ist der Antisemitismus
kein konstitutiver Bestandteil lin-
ker Ideologien, allerdings kdnnen
Diskurse — insbesondere im Hin-
blick auf den Nahostkonflikt oder
die Finanz- und Zinspolitik — anti-
semitische Inhalte transportieren,
die unwidersprochen Eingang in
Argumentationsmuster finden und
weitertradiert werden. Wie sich im-
mer wieder bei Demonstrationen
.fur Paldstina-Solidaritat” gezeigt
hat, an denen sich auch rechtsex-
treme Gruppierungen zu beteiligen
versucht haben, kdnnen solche
Inhalte anschlussfahig an rechts-
extreme Agitationsfelder sein.
Paldstinenserticher, lange ein
Symbol linker Haltungen, sind bei
Teilen der Rechtsextremen, als an-
tiisraelisches Symbol heute eben-
so attraktiv wie Aufkleber mit dem
Slogan ,Solidaritat mit Palastina”
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(Junge Nationaldemokraten). Al-
lerdings werden im Gegensatz
zZu rechtsextremen Parteien und
Gruppierungen antisemitische Ten-
denzen zumindest in Teilen des
linken Lagers kritisch hinterfragt.
Ein geschlossenes antisemitisches
Weltbild findet sich hier nur selten,
vorhandene antisemitische Ein-
stellungen allerdings werden hdu-
fig nicht reflektiert oder gar nicht
erst als solche erkannt. Sie kénnen
daher zu antisemitischen Stereoty-
pisierungen flhren, wie dies insbe-
sondere im Kontext von , Israelkri-
tik” moglich ist.

Israelbezogener  Antisemitismus
ist ein Phanomen, das bis weit in
die Mitte der Gesellschaft reicht.
Bisweilen wird in Debatten um den
Nahostkonflikt zu schnell der An-
tisemitismusverdacht erhoben.
Durch eine inflationdre Verwen-
dung des Begriffs ,,Antisemitismus"”
wird dieser ausgehohlt und verliert
an Bedeutung. Haufig bewegen sich
Diskurse um den israelisch-palasti-
nensischen Konflikt in einer Grau-
zone, in der es abzuwagen gilt, wer,
was, wann, in welchem Zusammen-
hang und mit welcher Absicht sagt.

Beispiele aus jiingster Zeit

Im Jahr 2012 haben drei Ereignisse
Uber Wochen den &ffentlichen Dis-
kurs in Deutschland bestimmt. Die
Debatte um das ,Gedicht” von
Glnter Grass (Wetzel 2012), die
zweifelhafte Ehre fir den Freitag-
Herausgeber Jakob Augstein auf
der neunten Position der Antise-
miten-Liste des Simon-Wiesenthal-
Centers 2012 gefthrt zuwerdenund
die Beschneidungsdebatte (Wetzel
2012a): Alle drei Falle haben einmal
mehr gezeigt, wie linke Positionen
in Verbindung mit Schuldabwehr-
mechanismen antisemitische/anti-
zionistische Stereotype, Vorurteile
und Ressentiments bedienen kon-
nen, ohne diese als solche wahrzu-
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nehmen bzw. sie gebetsmihlenar-
tig von sich zu weisen.

Glnter Grass projizierte in sei-
ner Dichtung ,Was gesagt werden
muss" Verdrangungsmechanismen
der Auseinandersetzung mit der
NS-Zeit auf Israel und bezeichnete
das Land als grof3ite Bedrohung fir
den Weltfrieden. Er verkehrt damit
Ursache und Wirkung, wenn er den
eigentlichen Aggressor, den dama-
ligen iranischen Staatsprasidenten
Ahmadinedschad, verniedlichend
als blofen ,,Maulhelden" bezeich-
net. Ob der Schriftsteller nun be-
wusst oder unbewusst mit Israel
auch ,,die Jud_innen" meint, muss
dahin gestellt bleiben. Nicht nur in
Deutschland, sondern auch in vie-
len anderen Landern Europas steht
Israel oft stellvertretend fir ,die
Jud_innen”. Die Reaktionen auf
die medial geflhrte Debatte, die
sich vor allem in den Online-Kom-
mentaren der Zeitungen spiegel-
ten, zeigten, dass Grass einen Nerv
getroffen hatte und freie Bahn be-
reitete flr jene, die ihre Vorurteile
gegendber Jud_innen an Israel ab-
arbeiten und damit vermeintlich
den Anschein des Antisemitismus
vermeiden wollen.

Waren es in den letzten Jahren
Uberwiegend Debatten zum Nah-
ostkonflikt und zu Israel — wie zu-
letzt auch Grass' Gedicht zeigte
—, die als Plattform genutzt wur-
den, das anti-antisemitische Tabu
im offentlichen Diskurs zu durch-
brechen, so ist mit der Beschnei-
dungsdebatte ein weiteres Feld
hinzugekommen, das — diesmal im
Namen der Menschenrechte und
des Kindeswohls — Stereotypen aus
dem breiten Kanon antisemitischer
Vorurteile aufruft. Auch diese vor
allem religiés konnotierte Debatte
spiegelte sich insbesondere in den
Kommentarspalten der Onlineaus-
gaben seridser Tages- und Wo-
chenzeitungen.

In seinem Kommentar auf einen
Artikel von Jorg Lau in der ,Zeit"
vom 5. September 2012 argumen-
tierte ein User in klassischer anti-
semitischer Weise und schob den
Jid_innen selbst die Schuld zu:
~Nachdem ich ihren Artikel zu Ende
gelesen habe, kommt mir irgendwie
der Eindruck hoch, den Juden ginge
es nicht darum ihren Kindern einen
Teil ihres Penis abzuschneiden um
so den Jungen Teil einer religiésen
Gemeinschaft werden zu lassen.
Es geht nur noch darum den Krieg
gegen diese verdammte deutsche
Gesellschaft und deren Gerichte zu
gewinnen. Egal mit welchen Mitteln
und egal mit welcher Rhetorik. [...]
Die wahre Grope eines ,Volks' liegt
darin einem anderen Volk fur des-
sen Fehler verzeihen zu kdnnen.
Wer das nicht fertig bringt, wird
auch nie mit diesem Volk befreun-
det sein kénnen oder wollen. So oft
wie Menschen jidischen Glaubens
die Holocaust-Karte zlicken, darf
man sich am Ende nicht wundern,
wenn die Menschen in Deutschland
die Juden nicht mehr fir voll neh-
men” (Klein 2012).

In der Beschneidungsdebatte fan-
den sich Formen des sekunddren
Antisemitismus ebenso wie religiés
bedingte Konnotationen. Lasst sich
der Nahostkonflikt vortrefflich nut-
zen, um eigene Verantwortung und
Entschuldungen der Vergangenheit
in Form einer Oper-Tater-Umkehr
auf Israel und die Israelis zu projizie-
ren, so er6ffnete auch die Beschnei-
dungsdebatte offensichtlich solche
Zuschreibungsmaoglichkeiten. Folgt
man dem Muinchner Lehrstuhlin-
haber fur Judische Geschichte und
Kultur, Michael Brenner, so ist ,,der
angerichtete Schaden” durch die
Beschneidungsdebatte ,kaum wie-
der gutzumachen”. Brenner kon-
statiert in einem Beitrag fir die
Stddeutsche Zeitung: ,In dieser
Debatte setzte sich ein Bild der Ju-
den und Muslime als die anderen



durch, die barbarischen Brduchen
anhdngen und es in Kauf nehmen,
Kindeswohl zu verletzen" (Stddeut-
sche Zeitung, 30.8.2012).

Nachdem die Beschneidungsde-
batte abgeebbt und ein entspre-
chendes neues Gesetz (§ 1631d)
Ende 2012 verabschiedet worden
war, erhitzte etwa um dieselbe
Zeit die Liste der Top-Ten der An-
tisemiten, zusammengestellt vom
Simon-Wiesenthal-Center in Los
Angeles, erneut die Gemdter. Dass
Jakob Augstein, der in Bezug auf
seine harsche Kritik an israelischer
Politik durchaus Grenzwertiges ge-
aufert hatte, dort als Nummer 9
der weltweit schlimmsten Antise-
mit_innen neben den Muslimbri-
dern, Ahmadinedschad, der grie-
chischen rechtsextremen Partei
.Goldene Morgenréte” und &hn-
lichen tatsachlichen Antisemit_in-
nen gelistet wurde, fihrt zu einer
Inflationierung des Begriffs , Anti-
semitismus" und hoéhlt ihn aus. Ein
schneller, unreflektierter Antisemi-
tismusvorwurf ist ebenso proble-
matisch wie ein Zurlickweichen vor
der klaren Attestierung einer expli-
zit antisemitischen Auperung.

Antisemitismus wird oft erst als sol-
cher wahrgenommen, wenn er sich
rassistischer Stereotypen der na-
tionalsozialistischen Ideologie be-
dient oder gar erst, wenn er einen
Vernichtungscharakter aufweist.
Subtilere Formen des antijudischen
Vorurteils — wie wir sie heute in
allen gesellschaftlichen Gruppen
erleben — werden haufig nicht als
Bestandteil des Antisemitismus ak-
zeptiert. Die Abwehr sich mit weni-
ger offensichtlichen antijidischen
Haltungen  auseinanderzusetzen,
zeigt eine fehlende Bereitschaft,
das Phanomen des Antisemitismus
in seiner gesamten Bandbreite be-
greifen und hinterfragen zu wollen.
Deshalb stehen wir heute vor dem
Dilemma, dass anti-rassistische

Ideologien, Erscheinungsformen und Entwicklungen von Antisemitismus

Gruppierungen, Vereine und Orga-
nisationen, die jahrzehntelang den
Antisemitismus im rechtsextremen
Lager bekdmpft haben, sich schwer
tun, antisemitische Vorurteile in den
eigenen Reihen, die nicht dem klas-
sischen Muster entsprechen, kri-
tisch zu hinterfragen. Dies gilt nicht
nur fur Deutschland, sondern fir die
meisten westeuropdischen Lander.

Die Prasenz des Nahostkonflikts in
den Medien, linke Diskurse mit einer
zum Teil unwidersprochen einseitig
pro-palastinensischen Haltung, die
sich in mancher Berichterstattung
und insbesondere in der Bildspra-
che der lllustrationen serids ver-
fasster Artikel niederschlagen,
haben dazu gefuhrt, dass der anti-
antisemitische Grundkonsens der
Bundesrepublik Deutschland in der
Offentlichkeit allmahlich aufzuwei-
chen droht.
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Sie hat zahlreiche Vortrdge und Pu-
blikationen zu den Themen Juden
unter nationalsozialistischer Verfol-
gung, jldische Nachkriegsgeschich-
te, Rechtsextremismus und aktuelle
Formen des Antisemitismus vorge-
legt.

Was geht mich das an? Was kann ich dagegen tun?

Das Projekt ,,Chancengleichheit fir alle! Ausbildung von Vielfalt- und
Gleichwertigkeitscoaches" wollte die Theorie der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit (GMF) in die padagogische Praxis Gbertragen und
so den verschiedenen Formen von Ungleichwertigkeitsvorstellungen in

der Gesellschaft entgegenwirken. In diesem Rahmen entstand eine

Flyerreihe, die verschiedene Formen von GMF erklart und darauf ein-
geht, wie man diese Formen erkennt, wie man sie benennen kann und
wie man etwas verandern kann. Die Flyer sind leicht verstandlich und

anschaulich gestaltet und eignen sich besonders fur die Arbeit mit

Jugendlichen.

1) Mondialismus steht hier fir Globalisierung sowie
Einheits- und Konsumgesellschaft. Schon der
italienische Rassentheoretiker Julius Evola, der
inzwischen zum Ideologielieferanten nahezu der
gesamten internationalen rechtsextremen Szene
avanciert ist, hatte dem Islam ein hdheres Niveau
als den anderen monotheistischen Religionen
bescheinigt. Die heutigen Vertreter_innen dieser
Ideen schreiben dem Islam eine entscheidende
Funktion im Anti-,Mondialismus’ zu, der schlieplich
zur Vernichtung Israels fiihren werde. Im Zuge
dieses ideologischen Kampfes gegen den ,Mon-
dialismus' tibernimmt der Antisemitismus mehr
und mehr eine gegen den Staat Israel gerichtete
Funktion.

2) Bis Oktober 2012 wurden zu dem Artikel tber
2000 Kommentare gepostet.

Der Flyer zu Antisemitismus erldutert anhand einiger Beispiele aktuelle
Formen von Antisemitismus und erklart was Antisemitismus bedeutet, wie

er wirkt und welche Rolle er in der Geschichte gespielt hat. Damit verbunden
wird auf die Notwendigkeit von flexiblen Reaktionsmdglichkeiten hingewiesen,
es wird dazu angeregt kritisch zu hinterfragen und antisemitischen Aus-
drucksformen klar entgegenzutreten.
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Antisemitismus in der DDR. Die Notwen-
digkeit eines offentlichen Diskurses

Heike Radvan

Antisemitismus ist ein aktuelles
Problem.? Es stellt sich die Frage,
was getan werden kann, um heu-
tige Judenfeindschaft zu thema-
tisieren und ihr im offentlichen
Raum wirksam entgegenzutreten.
Far die Entwicklung padagogischer
Konzepte und sozialraumorien-
tierter Antworten ist es sinnvoll,
gegenwadrtige Erscheinungsformen
auch in den Kontext von Geschichte
zu stellen: Um zu verstehen, welche
Funktion heutige Antisemitismen
haben kdnnen, ist es unabdingbar,
deren Genese in den Blick zu neh-
men. Neben der geschichtswissen-
schaftlichen Forschung geht es aus
Perspektive gelebter Demokratie
immer auch darum, diese Fragen
offentlich, im Alltag zu diskutieren
und lokalhistorisch zu recherchie-
ren. Letzteres ist flir den Antisemi-
tismus im Nationalsozialismus und
fUr die Zeit nach 1945 in den west-
lichen Besatzungszonen und der
Bundesrepublik zum Teil durchaus
geschehen. Jedoch lasst sich ein
Defizit an 6ffentlichen Debatten um
Erscheinungsformen von Antise-
mitismus in der DDR konstatieren.
Vor diesem Hintergrund entstand
die Wanderausstellung der Ama-
deu Antonio Stiftung ,,Das hat's bei
uns nicht gegeben! Antisemitismus
in der DDR".3 Sie wurde im April
2007 in Berlin erdffnet und seit-
her an mehr als 60 Orten gezeigt.
Im Fachdiskurs liegt eine Vielzahl
an Veroffentlichungen zum Thema
vor.* Neben einzelnen Autor_innen,
die den Antisemitismus als Begleit-
erscheinung der SED-Diktatur be-
trachten, wird das Phanomen in der

Mehrzahl der Untersuchungen als
grundlegender Bestandteil der Ide-
ologie betrachtet.> Im Folgenden
wird auf Fachliteratur und Recher-
cheergebnisse der Ausstellung zu-
rickgegriffen, um verschiedene Er-
scheinungsformen zu diskutieren.

Verweigerung von Restitution
und Entschddigungszahlungen

In den Nachkriegsjahren erfolgten
in der Sowjetischen Besatzungszo-
nevereinzelt Riickgabenvon Grund-
stlcken und Immobilien an jidische
Gemeinden. Die Rickgabe jeglichen
geraubten Eigentums an Verfolgte
des Naziregimes setzte sich in der
Sowjetischen Besatzungszone und
spateren DDR jedoch nicht durch.®
.Entschadigungen” oder Kompen-
sationszahlungen lehnte die DDR
grundsatzlich ab. Der Staat sah
sich nicht in der Nachfolge des NS-
Staates und verweigerte jegliche
Verantwortung mit dem Verweis
auf erflllte Reparationsleistungen,
den Aufbau des Sozialismus und
eine erfolgreiche Bekdampfung des
Faschismus.

Die Unterscheidung zwischen
~Opfern” und ,,Kampfern"

Uberlebende des Nationalsozialis-
mus erhielten Rentenzahlungen
und soziale  Verglnstigungen,
u. a. die Mdglichkeit, finf Jahre
eher in Rente zu gehen, zusatzliche
Urlaubstage und Kuraufenthalte in
Anspruch zu nehmen sowie 6ffent-
liche Verkehrsmittel unentgeltlich
zu nutzen. Nicht selten wurden

diese Regelungen zum Anlass fir
judenfeindliche Auperungen; An-
tisemitismus wurde hier explizit”
Schon die EinfGhrung dieser ge-
setzlich verankerten Regelungen
war nicht unumstritten, von Beginn
an wurde hierbei zwischen ,,Op-
fern” und ,Kampfern" unterschie-
den. So vertrat die KPD im Juli 1945
folgende Position: ,,Opfer des Fa-
schismus" kénnten nur diejenigen
sein, ,die unter Hitler heldenm-
tig fUr die Freiheit des deutschen
Volkes" gekampft haben. Natrlich
seien auch alle anderen Opfer, auch
.die Juden, die als Opfer des fa-
schistischen Rassenwahns verfolgt
und ermordet wurden. [...] Aber so
weit kénnen wir den Begriff >Opfer
des Faschismus< nicht ziehen. Sie
haben alle geduldet und Schweres
erlitten, aber sie haben nicht ge-
kampft.”® Auch wenn diese Posi-
tion aufgrund von Kritik gedndert
werden musste und die Deutsche
Volkszeitung im September 1945
mit der Uberschrift ,Juden sind
auch Opfer des Faschismus"? titelt,
blieb die vorgenommene Unter-
scheidung mit ihren problemati-
schen Implikationen und diskrimi-
nierenden Auswirkungen bis zum
Ende der DDR erhalten. So waren es
haufig Jidinnen und Juden, — wie
der Historiker Helmut Eschwege
und der Vorsitzende der judischen
Gemeinde in Leipzig, Eugen Gol-
lomb™® - denen trotz ihrer aktiven
Beteiligung am Widerstandskampf
gegen die Nationalsozialist_innen
der Status als ,Kampfer” verwei-
gert oder aberkannt wurde. Neben
der willkUrlichen und diskriminie-
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renden Vergabe des ,Kampfer"-
und ,,Opfer”-Status enthielt diese
Klassifizierung den impliziten Vor-
wurf, an der eigenen Verfolgung
mitschuldig gewesen zu sein, da
man nicht gekdmpft habe. Ab 1965
verstetigte sich die Unterscheidung
auch 6konomisch. ,,Kéampfer” ge-
gen den Faschismus erhielten eine
Ehrenpension, die 1985 um 400
Mark héher war als die Rentenzah-
lungen an ,,Opfer" des Faschismus."

Staatliche Verfolgung zu Beginn
der 1950er Jahre

Ausgehend von der Sowjetunion
breiteten sich ab 1948 antisemi-
tische Kampagnen und Schaupro-
zesse in den Ostblockstaaten aus.
Judische Parteifunktiondre wur-
den als ,,Zionisten"”, ,,Spione" und
.Verrater” verfolgt und verurteilt.
Auch in der DDR wurden kommuni-
stische Funktiondre verhaftet und
als ,,Agenten der Gestapo” und fir
ihre Unterstltzung judischer Resti-
tutions- und Wiedergutmachungs-
forderungen angeklagt.

Privatpersonen und jldische Ge-
meinden wurden Opfer weitrei-
chender Repressalien. Anhand
von Listen Uber die Annahme in-
ternationaler Hilfslieferungen in
den Nachkriegsjahren wurden Pri-
vatwohnungen und Gemeinderau-
me durchsucht, Verhoére und Ver-
haftungen vorgenommen. Viele
Judinnen und Juden wurden aus
Offentlichen Stellungen entlassen.
Angeklagte wurden in den Verneh-
mungen antisemitisch beschimpft.
Ihnen wurde Spitzel- und Spionage-
tatigkeit fir den US-Imperialismus
sowie ,Kosmopolitismus” unter-
stellt. Obwohl bereits vorbereitet,
wurde ein antijudischer Schaupro-
zess in der DDR gegen Paul Merker
nicht durchgefihrt. Die Angeklag-
ten wurden in Geheimprozessen zu
Haftstrafen verurteilt. Im Frihjahr
1953 flohen infolge dieser antise-

B 34

mitischen Verfolgung nahezu alle
Gemeindevorstdnde und mehrere
hundert Gemeindemitglieder aus
der DDR.

Antizionistische Propaganda

In den 1950er Jahren wurde Israel
ausgehend von der UdSSR in der
polarisierten Darstellung zwischen
sozialistischen und kapitalistischen
Staaten zum Feindbild erklart. In
der Folge wurde z. B. der Nahost-
konflikt weitgehend proarabisch
beschrieben. Der Alltag und die
Situation jddischer Israelis wur-
den nahezu vollstandig ausge-
blendet, im Vordergrund stand die
Interpretation der Politik Israels
als kriegstreibend. Antisemitische
Stereotype wurden in Karikaturen,
Kolumnen und politischen Reden
sehr haufig verwendet, israelische
Politiker_innen mit Hitler gleichge-
setzt und der Staat Israel wurde als
NS-Staat bezeichnet.

Wahrend der Krisenzeiten im Nah-
ostkonflikt nahm die Scharfe der
antizionistischen Propaganda zu.
Haufig ldsst sich in diesen Zeitrdu-
men ein Anstieg antisemitischer
Gewalttaten und antisemitischer
AuBerungen konstatieren. So wur-
den im Herbst 1956 - parallel zur
Zuspitzung der Suezkrise - ju-
dische Friedhdfe in Eberswalde,
Saalfeld und bei Gorlitz geschan-
det. Arbeiter_innen im Traktoren-
werk Schénebeck duferten, ,dass
Hitler mehr Juden hatte vernichten
sollen, denn dann k&énnten diese
Agypten nicht angreifen”2 und
ein Stimmungsbericht der SED-
Bezirksleitung Cottbus enthalt im
November 1956 die Aussage: ,Da
haben die Faschisten ja doch Recht
gehabt, wenn sie sagten, dass die
Judenimmer einen neuen Krieg an-
zetteln."” Parallel zum Sechstage-
krieg 1967 wurden in Leipzig, Dres-
den und Magdeburg antisemitische
Ausschreitungen registriert.”

Auch im Weiteren wandte sich die
DDR-Regierung offen gegen lIsrael:
Sie unterstitzte 1975 aktiv die UN-
Resolution 3379, in der Zionismus
als ,,eine Form von Rassismus und
Rassendiskriminierung”®  verur-
teilt wurde. Die antizionistische
Propaganda blieb bis zum Ende
der DDR erhalten: Antiisraelische
AuBerungen waren héaufig mit
antiamerikanischen und antiim-
perialistischen  Argumentationen
verbunden. Die Verknlpfung der
Attribute ,Kriegstreiber” und , Ag-
gressor” mit dem Staat Israel, die
ausschliepliche Darstellung der
arabischen Bevdélkerung als Opfer
und das Verschweigen arabischer
Terrorakte untersttzte die verein-
fachende, ideologische Einteilung
der Konfliktparteien in ,gut” und
.bose"”. Bislang wenig erforscht
ist die Unterstltzung, die palasti-
nensische Terrorgruppen durch die
DDR erhielten. In den Akten des
Ministeriums flr Staatssicherheit
(MfS), die fur die Ausstellung re-
cherchiert wurden, zeigt sich, dass
Terroristen der Abu-Nidal-Gruppe,
die weltweit fir mehr als 100 An-
schldage verantwortlich war, in der
DDR militarisch und strategisch
ausgebildet wurden, untertauchen
konnten, medizinisch  versorgt
wurden und Waffenlieferungen er-
hielten.”

Ideologisch iiberformte Erinne-
rungspolitik

In der offiziellen Geschichtsschrei-
bung und Erinnerungspolitik der
DDR herrschte ein ideologisch
Uberformtes Bild Uber den Nati-
onalsozialismus vor. Im Vorder-
grund stand der kommunistische
Widerstandskampf. Menschen, die
aufgrund ihres Juadischseins ver-
folgt wurden und nicht im kommu-
nistischen Widerstand tatig waren,
erhielten einen benachteiligten
Platz in der Erinnerung. In vielen
Fallen wurde in offiziellen Mahn-



und Gedenkstatten die eigentliche
Identitdt und Herkunft der Opfer
verschwiegen oder die Toten als
Widerstandskampfer_innen verein-
nahmt.”

Die Judenverfolgung wurde nicht
verschwiegen, jedoch wurde die
Rolle, die der Antisemitismus in
der Ideologie der Nationalsozia-
list_innen einnahm, weitgehend
ausgeblendet. Dieses Verstandnis
stand im Zusammenhang mit einer
Erkldarung Uber die Ursachen des
Nationalsozialismus, die bereits in
den 1930er Jahren in der Arbeiter-
bewegung und der KPD verbreitet
wurde®  Dieser Argumentation
folgend, die der Kommunist Georgi
Dimitroff 1935 in seiner Rede vor
der Kommunistischen Internatio-
nalen entwickelte, erklarte sich die
DDR als Gegenthese zum Faschis-
mus. Fur den Nationalsozialismus
verantwortlich gemacht wurde das
Monopol- und Finanzkapital. Diese
vereinfachende,  6konomistische
Erklarung eréffnete Anschlussmag-
lichkeiten fir Antisemitismen: Ju-
dinnen und Juden wurden mit Geld
in Verbindung gebracht, wie sich
im oft verwendeten Bild vom ,,ju-
dischen Kapitalisten” zeigt. Neben
der Rolle des Antisemitismus in-
nerhalb der nationalsozialistischen
Ideologie geriet mit dieser Erkla-
rung jedoch auch die Beteiligung
am und Begeisterung fir den Nati-
onalsozialismus aus dem Blick, die
unter der Mehrzahl der deutschen
Bevdlkerung verbreitet gewesen
war. So wurde die Bevdlkerung
des sozialistischen Staates eher
einem Opfer- als einem Tater_in-
nenkollektiv zugehorig erklart, das
jedweder Schuld oder Verantwor-
tung enthoben wurde. Bereits ab
1948 konnten ehemalige NSDAP-
Mitglieder Aufnahme in der SED
finden, die neu gegrindete Natio-
nal-Demokratische Partei Deutsch-
lands (NDPD) sprach gerade diese
Zielgruppe an. Die Verfolgung von
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NS-Tater_innen, in den Nachkriegs-
jahren durchaus konsequent durch-
gesetzt, wurde im Zuge des Kalten
Krieges zunehmend instrumentell
gegenliber Westdeutschland einge-
setzt. In nicht wenigen Fallen hing
nun eine strafrechtliche Verfolgung
von einem propagandistischen Nut-
zen ab.”

Die ideologisch Uberformten Posi-
tionen dokumentieren sich auch im
lokalgeschichtlichen Umgang mit
der Geschichte. So bleibt weitge-
hend unthematisiert, wie es wah-
rend des Nationalsozialismus dazu
kommen konnte, dass in Stadten
und Gemeinden aus Nachbar_innen
~Juden” gemacht wurden und wie
die Diskriminierung, Vertreibung
und geplante Vernichtung konkret
vonstatten ging. Eine kritische
Auseinandersetzung mit antisemi-
tischen und rassistischen Einstel-
lungen blieb innerhalb der Bevdl-
kerung weitgehend aus. Angesichts
sozialpsychologischer  Forschung
kann davon ausgegangen werden,
dass neben einer Tradierung von
Stereotypen auch eine Umweg-
kommunikation einsetzte: Mit der
antizionistischen Propaganda war
es legitim, sich israelfeindlich zu
aufern.?

Instrumenteller Umgang mit
den jiidischen Gemeinden in den
1980er Jahren

In den 1980er Jahren wurde den
jadischen Gemeinden in der DDR
offentliche Aufmerksamkeit zuteil.
Sie erhielten verstarkte Unterstit-
zung fur die Instandhaltung von
Friedhdéfen und fir Sozial- und Kul-
tureinrichtungen. Projekte, welche
die Gemeinden bereits seit mehre-
ren Jahren vergeblich umzusetzen
suchten, wurden nun staatlicher-
seits bewilligt und geférdert: Hier-
zu zdhlen u. a. die Grindung des
Centrum Judaicum in Berlin und
der Wiederaufbau der Synagoge in

der Oranienburger Straf3e. Gedenk-
veranstaltungen anldsslich des
Pogroms vom 9. November 1938
erhielten 1988 besondere Aufmerk-
samkeit und waren haufig als offizi-
elle Staatsakte organisiert.?!

Diese Mafnahmen waren jedoch
nicht ausschliefllich auf die Unter-
stitzung der Gemeinden und des ji-
dischen Lebens gerichtet. Vielmehr
waren sie vor dem Hintergrund der
wirtschaftlich desolaten Lage des
Staates mit aufen- und wirtschafts-
politischen Interessen verknupft.
Die politische Fihrung bemihte
sich um eine Anndherung an Israel
und die USA, weil man davon aus-
ging, dass ein verbessertes Klima
zu Israel handelspolitische Verbes-
serungen mit den USA ermdglichen
wirde. Diese waren seitens der USA
an Forderungen gebunden, sich der
Frage der Restitution und Entscha-
digungszahlungen fir Opfer des
Nationalsozialismus zu stellen. Die
wirtschaftlichen Interessen wurden
auf einem instrumentalisierenden
Weg des Umgangs mit den Forde-
rungen der jidischen Gemeinden
verfolgt: Die im Juni 1988 gege-
bene Absichtserklarung, Entschadi-
gungszahlungen zu tatigen, lassen
sich als reine Lippenbekenntnisse
werten: Entschadigungszahlungen
waren zu keinem Zeitpunkt weder
innerhalb noch auferhalb der DDR
vorgesehen. In den Akten zeigen
sich alte Stereotype in neuem Ge-
wand, wie die Imagination eines ju-
dischen Einflusses in den USA bzw.
das Zerrbild einer ,machtigen ji-
dischen Lobby", welche die Politik
der USA lenkt und beeinflusst.

Eine notwendige offentliche
Diskussion

Mit der Wanderausstellung hat eine
Debatte Uber ein lang beschwie-
genes Thema begonnen. Gleichzei-
tig wurde durch Printmedien und
Fernsehen das Thema — wenn auch
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vereinzelt, so doch dezidiert — auf-
gegriffen. In verschiedenen Grup-
pierungen wurde die Frage nach
der Existenz von Antisemitismus
in der DDR und deren Ursachen
gestellt und debattiert, u.a. in der
Partei Die Linke. Dennoch lasst sich
festhalten, dass Uber bestimmte
Themen — insbesondere die staatli-
che Verfolgungswelle in den 1950er
Jahren und die Relevanz des Anti-
zionismus — wenig Wissen vorhan-
den ist. Dies ist nicht zuletzt auch
deswegen problematisch, da heu-
tige israelfeindliche Auperungen
in sozialpsychologischen Untersu-
chungen signifikant hohe Zustim-
mungswerte erlangen und Befragte
nicht selten darauf verweisen, dass
die DDR-Propaganda doch in die-
sem Punkt durchaus Recht gehabt
habe.

Dr. Heike Radvan ist Erziehungs-
wissenschaftlerin und ausgebil-
dete Sozialpddagogin. In 2009
provomierte sie zum Thema , Pa-
dagogisches Handeln und Antise-
mitismus" an der Freien Universi-
tat Berlin. Seit 2002 arbeitet sie in
der Amadeu Antonio Stiftung, u.a.
zu den Themen ,,Antisemitismus in

der DDR", ,,Erinnerungskultur” und
.Gender und Rechtsextremismus”.
In 2012 wurde die englischspra-
chige Ausstellung ,,Germany after
1945 — A society confronts Antise-
mitism, racism and Neo-Nazism"
eréffnet, die sie flr die Stiftung ko-
ordinierte. Dr. Heike Radvan lehrt
im internationalen Studiengang
Master in Intercultural Education
an der FU Berlin.
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Neonazismus

Patrick Fels und Hendrik Puls

Antisemitismus ist ein konstituti-
ves Merkmal des aktuellen Neona-
zismus. Das neonazistische Lager
in der Bundesrepublik ist heute vor
allem durch zwei Organisations-
formen geprdagt. Zum einen sind
die sich selbst als ,Freie Kame-
radschaften”, ,Freie Krafte” oder
+Autonome Nationalisten” bezeich-
nenden, meist auf lokaler oder re-
gionaler Ebene agierenden und
nicht-formell organisierten, aktio-
nistischen Kleingruppen zu nennen
(vgl. Schedler 2011). Zum anderen
kann die NPD als zurzeit wichtigste
parteiférmige Organisationsform
des Neonazismus gelten (vgl. Kal-
litz 2007). 2012 hat sich mit der
neu gegrindeten Partei ,,Die Rech-
te" eine weitere neonazistische
Gruppierung gebildet. Formal ist
sie eine beim Bundeswahlleiter zu-
gelassene Partei mit einer weniger
radikalen Programmatik als die
NPD, zugleich wird sie allerdings
von Aktivist_innen verbotener Ne-
onazi-Kameradschaften dominiert,
die so ihre Aktivitaten fast bruchlos
fortsetzen. Fir die genannten Orga-
nisationen qilt, dass sie sich selbst
in eine Traditionslinie mit dem hi-
storischen Faschismus stellen. Fir
die NSDAP war der Antisemitismus
ein zentrales ideologisches Merk-
mal und wichtiges Politikfeld. Ver-
glichen mit der Agitation der
NSDAP, tritt der Antisemitismus im
Neonazismus weniger offensicht-
lich und eher codiert auf. Antisemi-
tische Positionen artikulieren sich
hier im Wesentlichen in drei Politik-
feldern: erstens in Verbindung mit
einer rechten Kapitalismuskritik,
zweitens in Bezug auf den Staat
Israel und drittens in der Auseinan-
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dersetzung mit der nationalsozia-
listischen Vergangenheit.

Antisemitismus und rechte
Kapitalismuskritik

Als am 1. Mai 2007 Mitglieder der
NPD und , Freier Kameradschaften”
anlasslich des von der Szene aus-
gerufenen , Tags der nationalen Ar-
beit" in Dortmund aufmarschierten,
trugen sie an der Spitze ihres De-
mozuges ein Transparent mit der
Parole: ,,Ob Erfurt, Dortmund oder
Buxtehude / Der Feind ist & bleibt
der Kapitalismus". Der Spruch er-
gab auf den ersten Blick keinen
Sinn. Zwar fand am selben Tag auch
in Erfurt ein Aufmarsch statt, nicht
aber in Buxtehude. Der Bezug auf
Buxtehude erklart sich nur durch ei-
nen mdéglichen Reim auf ,,der Jude”,
die Aussage des Transparents lasst
sich also als Gleichsetzung von Ka-
pitalismus und Judentum deuten.

.Zum dezidierten Antisemitismus
gehort, die Kommerzialisierung der
Welt, die Verallgemeinerung der
Zirkulation, als jidisches Machwerk
zu interpretieren” (Claussen 1987,
67). Im neonazistischen Weltbild
werden Jud_innen als feindliche
Macht hinter ,,dem Kapitalismus”
identifiziert. Diese These lasst sich
anhand von Artikeln aus der NPD-
Zeitung ,Deutsche Stimme" gqut
belegen (vgl. Puls 2012). Die NPD
charakterisiert Kapitalismus als in-
ternationalistisch, materialistisch,
wurzel- und heimatlos sowie das
Volk und den Nationalstaat zer-
setzend. Kapitalismus wird als Sy-
nonym fur wirtschaftliche Fremd-
bestimmung und als Gegensatz zu
Nationalstaat und Volkswirtschaft

verstanden. Er bezeichnet dem-
nach weder eine Produktionswei-
se noch ein Gesellschaftssystem,
sondern lediglich die ,,Extremform
des Kapitals”, so der NPD-Funkti-
ondr Peer Lennart Aae (2008, 7).
Die Partei lehnt weder das Privat-
eigentum an Produktionsmitteln
noch das freie Unternehmertum
ab; stattdessen identifizieren die
meisten NPD-Autor_innen den Zins
als Ursache fiur soziale, wirtschaft-
liche und 06kologische Probleme.
Mit Hilfe des Zinses, so NPD-Autor
Lothar Ehrlichmann (2000), fiihre
das Kapital einen ,permanenten
Raub- und Ausbeutungsfeldzug ge-
gen jede menschliche Arbeit”, denn
es beraube alle ,wertschaffenden
Menschen”, gemeint sind damit
sowohl Arbeiter_innen als auch
.produktiv tatige” Unternehme-
r_innen,um einen Teil ihres Arbeits-
ertrages. Beide Gruppen wirden
gleichermafen ausgebeutet vom
.global tatige[n] Kapitalist[en]”,
dem ,,personifizierte[n] Antinatio-
nalist[en], der Uberall und nirgends
zu Hause ist und weder Vaterland
noch nationale Solidaritdt kennt"”
(Gansel 2007). Damit schlief3t die
NPD an die zentrale Argumentati-
on der faschistischen Kapitalismus-
kritik an: Einem wertschaffenden,
nationalen (Industrie-)Kapital steht
ein raffendes, internationales Fi-
nanzkapital gegentber, das die Vol-
ker durch die ,Zinsknechtschaft” —
ein Begriff des NSDAP-Theoretikers
Gottfried Feder, auf den auch heu-
tige Neonazis Bezug nehmen — aus-
beutet. Dieses ,raffende Finanzka-
pital” wurde von den Nazis mit den
Jud_innen personifiziert. Seit dem
Mittelalter hat der Antisemitismus
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den Jdd_innen eine besondere
Beziehung zu Geld und Zins unter-
stellt. Der moderne Antisemitismus
hat zudem den Vorwurf einer ,,ju-
dischen Weltverschwdrung” erho-
ben.

Diese vermeintlich die politischen
und staatlichen Reprdsentant_in-
nen beeinflussenden und im Ver-
borgenen wirkenden , Hintergrund-
mdachte” (Schweiger 2004, 20)
werden in der ,Deutschen Stim-
me" mit Codewdrtern wie ,Hochfi-
nanz”, ,Wallstreet-Strategen” oder
,Gropes Geld” bezeichnet. Diese
Begriffe sind flr Eingeweihte leicht
als Verweise auf ,jlidische Macht”
entschltsselbar, zugleich sind sie
strafrechtlich nicht zu beanstan-
den (vgl. Bergmann 2005, 26). In
der Regel artikuliert sich der Anti-
semitismus der NPD derart codiert,
es gibt aber Ausnahmen:

.Wie eine Krake hat der Dollar-
Imperialismus die Welt im Wdr-
gegriff, und er unternimmt nicht
einmal mehr die geringsten An-
strengungen dies irgendwie zu ver-
schleiern. Denn die Weltmachtstel-
lung jadischer Kapitalisten — gleich
welche Staatsangehdrigkeit sie
zufallig haben — scheint ihrem welt-
geschichtlichen Hohepunkt entge-
genzutreiben.” (Trenkmann 2005)

Antisemitische Kritik an Israel
und den USA

Vorstellungen einer ,judischen
Weltverschwdrung” artikulieren
sich auch in Zusammenhang mit
Israel und den USA, die als ,Ver-
kérperung der Anti-Nation” (vgl.
Gansel 2006) imaginiert werden.
Neben dem jldischen Staat Israel
werden nach Ansicht der Neona-
zis auch die USA von Jid_innen
gelenkt. Das ,Grope Geld", so der
NPD-Landtagsabgeordnete Jirgen
Gansel, habe, ,,obwohl seinem We-
sen nach judisch-nomadisch und
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ortlos, seinen politisch-militarisch
beschirmten Standort vor allem
an der Ostkilste der USA.” Folglich
diene die Aupenpolitik dieser bei-
den Staaten der Durchsetzung ,,ju-
discher Interessen”.

Der bis heute ungeldste Nahostkon-
flikt er6ffnet zudem die Méglichkeit,
antisemitische Positionen nicht of-
fen, sondern Uber die Hintertir des
Antizionismus zu dupern, sie spre-
chen also von Israel, meinen aber
eigentlich die Jud_innen (Thein
2009, 194). Neonazis positionieren
sich in diesem Konflikt seit Jahr-
zehnten eindeutig auf Seiten der
Araber_innen bzw. Paldstinense-
r_innen, nicht um praktische Solida-
ritdt zu Uben, sondern ausschlief3-
lich, um ihren Antisemitismus aus-
zudriicken. Je nach Konjunktur des
Konflikts finden diese Positionen ih-
ren Weg in Form von Demonstrati-
onenund Kundgebungen auchin die
Offentlichkeit (Kldrner 2011, 263ff).
Konsequenterweise haben diese
weniger eine pro-paldstinensische
als vielmehr eine anti-jldische Per-
spektive, die schlecht getarnt als
eine anti-israelische daherkommt,
wie sich etwa in der Parole ,Ju-
den raus aus Paldstina” zeigt, oder
bei unter extrem rechten Jugend-
cliguen beliebten T-Shirts und But-
tons mit Aufschriften wie ,Fuck
Israel” oder ,Burn lIsrael Burn”
(vgl. Begrich/Raabe 2011). In diesen
Slogans kommt eine Ablehung zum
Ausdruck, die weit Uber eine Kritik
israelischer Politik hinausgeht und
Israel das Existenzrecht abspricht.
In der Praxis solidarisieren sich
Neonazi-Gruppen sogar mit (ara-
bischen) Diktatoren, die sich in
diplomatischer oder militarischer
Auseinandersetzung mit den USA
befinden, z.B. 2003 wahrend des
3. Golfkrieges mit Saddam Hussein
und aktuell mit Baschar al-Assad
in Syrien. Beide Politiker befanden
sich jahrelang in Frontstellung zu
Israel.

nVergangenheitshewaltigung”

Da Antisemitismus nach der Shoah
vor einem Legitimationsproblem
steht, rickt die ,vor der Shoah
recht marginale Tater-Opfer-Um-
kehr" in den ,Mittelpunkt des An-
tisemitismus”, so Klaus Holz (2011,
188). Dieser Prozess, in dem die Op-
fer der nationalsozialistischen Poli-
tik zu Tater_innen erklart werden,
bedient sich unterschiedlicher The-
men. Neben dem Nahostkonflikt
sind dies vor allem die Konstruktion
eines ,jldischen Bolschewismus"
(vgl. ebd., 190), die in der Neonazi-
Szene verbreitete Vorstellung ei-
ner angeblichen Kriegserkldarung
des ,Judentums” an das Deut-
sche Reich im Jahr 1933 sowie die
Relativierung der NS-Verbrechen
durch den Verweis auf vermeint-
liche Verbrechen der Alliierten.
2006 bezeichnete Jirgen Gansel
in einer Rede vor dem sdachsischen
Landtag die Bombardierung Dres-
dens als ,,Bombenholocaust”, finf
Jahre spater flhrt er aus, diese
Bezeichnung sei nicht nur sachlich
gerechtfertigt gewesen, sondern
sei auch ,erinnerungspolitisch
wichtig [gewesen], um den Exzes-
sen einer selektiven, zu Lasten des
eigenen Volkes gehenden Vergan-
genheitsbewaltigung im Jahr 2005
entgegenzuwirken” (Gansel 2010).
Als treibende Kraft hinter der Erin-
nerung an die Shoah sieht er den
Zentralrat der Juden, der die Deut-
schen in eine ,flr sie nitzliche
Schuldknechtschaft” nehme. Den
Zentralrat charakterisiert Gansel
als ,,nachkriegsdeutsche Schatten-
regierung, die Schultkult-Zentrale
mit angemaften Opfermonopol,
die Inquisationsbehérde zur mo-
ralischen Achtung und strafrecht-
lichen Verfolgung unliebsamer Mei-
nungsauferungen” (Gansel 2009).
Eine weitere Strategie ist die Leug-
nung der NS-Verbrechen, die die
Existenz von Gaskammern und
Vernichtungslagern bestreitet und



die Opferzahlen in Zweifel zieht.
Die Szene der Holocaust-Leugne-
r_innen, deren prominenteste Ver-
treter_innen in Deutschland Horst
Mahler und Ursula Haverbeck sind,
organisieren sich unabhdngig von
der NPD und der Partei ,,Die Rech-
te". lhre wichtigsten Vereine, das
,Collegium Humanum” und der
.Verein zur Rehabilitierung der
wegen Bestreitens des Holocaust
Verfolgten”, wurden 2008 vom
Bundesinnenministerium verbo-
ten, die Protagonist_innen sind
aber weiterhin, auch im Umfeld der
beiden Parteien, aktiv. So spricht
Ursula Haverbeck regelmafig auf
entsprechenden Versammlungen
oder Demonstrationen. ,,Die Rech-
te” setzt sich zudem offen fur die
Freilassung des inhaftierten Horst
Mahler ein.
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Jenseits ,,politischer Klischees"?
Zum Verhaltnis von Rechtspopulismus
und Antisemitismus in Deutschland

von Heiko Klare und Michael Sturm

Der Aufruf der Blirgerbewegung
Pro NRW zu einer Demonstration
in Duisburg am 9. November 2013
wirkte auf den ersten Blick wenig
originell: ,Gegen Asylmissbrauch
und Armutseinwanderung” wollten
die Rechtspopulist_innen auf die
Straf3e gehen.

Bemerkenswert war eher das histo-
risch aufgeladene, ganz bewusst
gewadhlte Datum. In Anlehnung an
den Fall der Berliner Mauer wolle
man in Duisburg auch unter dem
Motto , Wir sind das Volk" demons-
trieren. Die vordergrindigen Ver-
suche der selbsternannten Blirger-
bewegung, sich in die Tradition der
Blrgerrechtsbewequng der DDR
zu stellen, wurden zudem flankiert
von einer scheinbar kritischen Be-
zugnahme auf den 75. Jahrestag
der Pogromnacht vom 9. November
1938. In der Erklarung distanzierte
sich Pro NRW von ,,jede[r] Form der
Verherrlichung von national-sozi-
alistischem Gedankengut” und la-
mentierte gleichzeitig Uber die ver-
meintliche , Instrumentalisierung
der Opfer” durch den Duisburger
Oberblrgermeister, der ,,mit Hilfe
der sozialistischen und linksorien-
tierten Presse wie z.B. der WAZ"
die ,Blrgerbewegung” in eine ,,ne-
onazistische Ecke zu drangen” (Pro
NRW 2013) versuche.

Eine ,,Deutsche Rechte ohne
Antisemitismus*'?

Diese Argumentationsmuster sind
nicht neu, gehért es doch zum
zentralen Element der Selbststili-
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sierung von Pro NRW, die angeb-
liche ,,Stigmatisierung” der Partei
und ihrer Anhanger_innen durch
das ,politische Establishment” zu
beklagen. Rechtsextremismusvor-
wirfen begegnet die Blirgerbewe-
gung mit oftmals floskelhaften Be-
kenntnissen zum Grundgesetz. Fir
viele Beobachter_innen erstaun-
licher erscheinen jedoch die seit
einigen Jahren vorgetragenen Di-
stanzierungen von antisemitischen
Positionen, die nicht selten von
Solidaritatsbekundungen fir den
Staat Israel oder fir die jidischen
Gemeinden in Deutschland be-
gleitet werden. Der Aufruf fir die
Demonstration in Duisburg, der in
eigentimlicher Weise rassistische
Parolen mit dem Bekenntnis zu
den ,judischen Opfern” des Natio-
nalsozialismus verknUpft, firmiert
hier nur als eines der jingsten Bei-
spiele.

Im Mai 2012 mokierte sich etwa
Markus Beisicht, Vorsitzender von
Pro NRW und Fraktionschef seiner
Partei im Rat der Stadt Leverku-
sen, darUber, dass Pro NRW bei der
Suche nach geeigneten Raumlich-
keiten fir eine in Leverkusen neu
entstehende judische Gemeinde
von den anderen Ratsfraktionen
nicht mit einbezogen worden sei.
Er forderte von der Stadt einen
.Sicherheitsbericht”, da ,keine
Zweifel Uber die Sicherheit un-
serer judischen Mitbirger aufkom-
men" ddrften, die weiterhin durch
.rechtsextremistische und islami-
stische Antisemiten bedroht" seien
(Diskussion um judische Gemeinde

2012). Bereits 2010 hatte der zwi-
schenzeitlich zum Hoffnungstra-
ger der Pro-Bewegung avancierte
deutsch-schwedische Unternehmer
Patrik Brinkmann, der zuvor fir
NPD und DVU aktiv gewesen war,
offentlichkeitswirksam eine ,deut-
sche Rechte ohne Antisemitismus”
proklamiert.

Doch welche Bedeutung kommt
dieser von Pro NRW vermeintlich
vollzogenen weltanschaulichen
Neupositionierung tatsachlich zu?
Handelt es sich bei der pathetisch
inszenierten Israelfreundschaft und
der plakativnach aufen getragenen
Anteilnahme fur die Belange der ji-
dischen Gemeinden in Deutschland
um eine ernstzunehmende ideo-
logische Wende oder lediglich um
eine weitere zynische Facette im
Rahmen der flr Rechtspopulist_in-
nen charakteristischen Provokati-
onsstrategien?

Hypotheken der Vergangenheit?
Der Versuch der Abgrenzung
zum ,rechten Narrensaum”

Die extreme Rechte in Deutschland
steht seit 1945 vor dem Dilemma,
sich zum Nationalsozialismus und
dessen Verbrechen positionieren
zu mussen. Die Spannbreite des
Umgangs mit dieser historischen
Hypothek reicht von der ungebro-
chenen Bezugnahme auf offen ras-
sistisch-antisemitische  Weltbilder
Uber Formen einer verschwdérungs-
theoretisch aufgeladenen vélkisch-
nationalistischen Globalisierungs-
bzw. Kapitalismuskritik bis hin zu



einer teils aggressiven Israelfeind-
schaft. Weit verbreitet ist dariber
hinaus der sekunddre Antisemitis-
mus.’

Bildet ein antisemitisch aufgela-
dener, volkischer Nationalismus
nach wie vor den Kern sowohl des
parteiférmigen wie auch des be-
wegungsorientierten Neonazis-
mus, versuchen die seit den 1990er
Jahren entstandenen rechtspopu-
listischen Parteien und Organisa-
tionen wie die Pro-Bewegung oder
Die Freiheit, aber auch Internet-
blogs wie ,,Politically Incorrect” und
.eigentimlich frei" sich als moder-
nisierte, von historischem ,,Ballast"
befreite Alternativen im politischen
Spektrum rechts von der CDU/CSU
zu profilieren. Gleichwohl haben
viele der Protagonist_innen eine
einschlagige Vergangenheit in ex-
tremrechten Gruppen und Parteien;
bis heute gibt es Verbindungen zu
organisierten Holocaustleugner_in-
nen und NPD-Aktivist_innen.?

Die Ubergdnge zwischen Rechtspo-
pulismus und Neonazismus sind

flieBend, erweisen sich doch
,Freund-Feind-Denken, rigide Ab-
grenzungen, eine Gewaltmeta-

phernsprache, Verschwdrungsthe-
orien oder die Beschworung des
,verratenen Volks™ (Rensmann
2006, 68) sowie die Ausrichtung
auf autoritare Flhrungsfiguren als
konstitutiv flr beide Strémungen,
woran antisemitische Denkformen
strukturell ankntpfen. Zwar bildet
der antimuslimische Rassismus
den ,Markenkern” des rechtspo-
pulistischen Politikverstandnisses,
die Abgrenzung von der neona-
zistischen Judenfeindschaft folgt
jedoch — zumindest in Deutsch-
land und Osterreich — vorwiegend
strategischen Uberlegungen. Zum
einen soll so die gesellschaftliche
Akzeptanz eines vermeintlich seri-
6sen rechtskonservativen Lagers
gesteigert werden. Zum anderen

Ideologien, Erscheinungsformen und Entwicklungen von Antisemitismus

verortet der rechtspopulistische
.Philosemitismus” aktuelle Er-
scheinungsformen des Antisemi-
tismus nahezu ausschlieflich unter
Muslim_innen und lastet ihn so der
.erkldarten Feindgruppe” (Chung
2011, 49) an, was vor allem zur Kon-
struktion und zur Festigung von
LWir”-und ,,Sie"-Gruppen beitragt.
Zudem dienen die Behauptungen,
Antisemitismus sei ,gerade eine
Folge der Islamisierung” (Pro NRW
2010a) und somit ,zur gropten
Bedrohung jldischen Lebens in
Deutschland seit 1945 geworden*
(Pro NRW 2010b) dazu, dessen hi-
storische Wurzeln sowie dessen
vielfdltige aktuelle Auspragungen
in der deutschen Mehrheitsge-
sellschaft zu verharmlosen. Ein
genauerer Blick auf die Verlaut-
barungen sowie die Aktionen der
Pro-Bewegung verdeutlicht dieses
instrumentelle Verhdltnis zum An-
tisemitismus.

Israelfreundschaft? — Rechts-
populist_innen auf Pilgerreise

Als bisheriger Héhepunkt der Be-
mihungen um eine ,Deutsche
Rechte ohne Antisemitismus”, die
sich ,,von allen zeitgeschichtlichen
Verstrickungen gelést hat" (Pl
News 2011), kann eine von Pro NRW
organisierte ,Deutsch-Israelische
Konferenz" in Gelsenkirchen gel-
ten. Angekiindigt als ,,Zusammen-
arbeit deutscher und israelischer
Patrioten”, trafen sich am 4. April
2011 unter dem Motto ,Islamisie-
rung stoppen — Demokratie durch-
setzen” unter anderem Patrik
Brinkmann, Markus Beisicht und
Rolf Schlierer (Vorsitzender der
Republikaner) mit Vertreter_innen
der israelischen extremen Rechten.
Das Ziel der Konferenz beschrieb
Beisicht wie folgt: ,Wir haben uns
heute versammelt, um gemeinsam
Uber das Problem der Islamisierung
zu diskutieren [...]. Die islamistische
Bedrohung agiert weltweit und der

Crash der Kulturen, der bedroht
uns alle. Und die Freunde in Israel
mussen ihre Hausaufgaben ma-
chen, aber auch wir in Deutschland
dirfen nicht zulassen, dass die is-
lamistischen Parallelgesellschaften
das Bild unserer Stadte zukinftig
pragen.” (Pro NRW 2011a)

In der Auswahl der Gesprachs-
partner_innen, die auch in Israel
aufgrund ihrer rassistischen, teil-
weise  homophoben Haltungen
hdchst umstritten sind, und den
Verlautbarungen der Beteiligten
zeigt sich, dass die vordergrin-
dige Abkehr vom Antisemitismus
allein dem Zweck dient, das Kern-
thema der Partei — den antimusli-
mischen Rassismus — zu starken,
durch israelische Partner_innen zu
legitimieren sowie durch die Ver-
einnahmung des Nahostkonflikts
den Kampf gegen eine angebliche
Islamisierung noch dringlicher er-
scheinen zu lassen.

Besonders spektakuldr inszeniert
war daher auch eine Israelreise
von Vertreter_innen extrem rech-
ter Parteien im Dezember 2010,
mit der diese versuchten, ihre an-
gebliche Unterstitzung Israels zum
Ausdruck zu bringen und Kontakte
zu israelischen Politiker_innen zu
knipfen, die auch hier vor allem
aus dem duperst nationalistischen
Spektrum stammten. An der Rei-
se nahmen neben Heinz-Christian
Strache (FPO, Osterreich) Philip
Dewinter (Vlaams Belang, Belgien)
und Kent Ekeroth (Schwedende-
mokraten) auch René Stadtkewitz,
Bundesvorsitzender der im Okto-
ber 2010 gegrindeten islamfeind-
lichen Partei Die Freiheit, teil. Beim
Besuch der Holocaust-Gedenkstat-
te Yad Vashem in Jerusalem zeigte
sich besonders deutlich, dass die
Distanzierung vom Antisemitismus
in erster Linie strategischen Mo-
tiven folgt. Als er die Gedenkstatte
betrat, provozierte Heinz-Christian
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Strache, indem er statt der obli-
gatorischen Kippa die Kappe der
deutschnationalen .Burschen-
schaft Vandalia” trug, was von ex-
trem rechten Burschenschaftern in
Osterreich als ,,Schenkelklopfer*
und ,,bewusste Provokation der Ju-
den” gefeiert worden sei (Kronauer
201, 48).

Rechtspopulistische Israelkritik

Seitder Konferenzin Gelsenkirchen
sind jedoch die Versuche, Kontakte
zu israelischen Akteur_innen her-
zustellen, zurickgegangen. Zwar
gerieren sich die Pro-Bewegung,
Die Freiheit und Politically Incorrect
nach wie vor als ,,proisraelisch”, es
bleibt jedoch bei verbalen Solidari-
tatsbekundungen, die regelmafig
Anldsse bieten, antimuslimische
Tiraden zu verbreiten.

Zudem zeigen sich auch gegen-
l[dufige Tendenzen. So postete der
Geschaftsfihrer von Pro Deutsch-
land, Lars Seidensticker, im Mai
2013 auf seiner Facebook-Seite:
.Wer immer noch glaubt, Israel sei
als angebliche ,Speerspitze gegen
die Islamisierung’” automatisch
unser Verbilndeter, sollte mal an-
schauen, wen Israel in Syrien un-
terstitzt” (Roeser 2013).

~Dogma des Zeitgeistes" und
andere Verschworungstheorien

Des Weiteren finden sich auch nach
der vermeintlichisraelfreundlichen
Wende des deutschen Rechtspopu-
lismus regelmapig positive Bezlige
auf eine Reihe umstrittener Poli-
tiker_innen und Autor_innen, die
mit ihren einseitig antiisraelischen
und teilweise antisemitisch kon-
notierten Positionen zweifelhafte
Publizitat erzielten. Demnach stili-
sierte etwa Pro NRW den friheren
CDU-Bundestagsabgeordneten
Martin Hohmann zum Opfer einer
angeblichen , Vergangenheitsfixie-
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rung der Altparteien” und feierte
ihn als , Dissidenten” und ,,Quer-
denker” (Pro NRW 2010c¢).

Hohmann hatte in einer Ansprache
zum Tag der Deutschen Einheit am
3. Oktober 2003 die Frage aufge-
worfen, ob die , Juden” aufgrund
ihrer vermeintlichen Rolle wah-
rend der Oktoberrevolution und in
der Zeit des Stalinismus als , Tater-
volk” bezeichnet werden kénnten
— eine Auffassung, die von der
Unionsspitze verurteilt wurde und
schliefflich zum Parteiausschluss
fahrte.

Mit dem postulierten Engagement
gegen Antisemitismus und einer
offensiven Distanzierung von der
(NS-)Vergangenheit haben diese
Bekundungen wenig zu tun. Die
geschichtspolitischen  Argumen-
tationsmuster von Pro NRW sind
somit nach wie vor von einer fir
die extreme Rechte typischen
Schlussstrichmentalitat, offenkun-
digen Verharmlosungstendenzen
und verschworungstheoretischen
Implikationen gepragt. Pro Koln
beklagt etwa ein ,Dogma des
Zeitgeistes”, demzufolge es ,nur
deutsche Tater und fremde Opfer
gegeben” habe. Dieses Deutungs-
muster werde ,immer noch zur
Durchsetzung aktueller politischer
Ziele genutzt [...]" (Pro K&ln 2012).

Ungebrochen spiegelt sich hier
der auch fur den sekundédren An-
tisemitismus charakteristische,
extrem rechte Topos der angeblich
aufgezwungenen Vergangenheits-
bewdltigung, die dem Zweck diene,
Deutschland fortwdhrend zu scha-
den.

Ersichtlich wird, dass diese Rhetorik
in erster Linie der systematischen
Verschleierung historischer Kau-
salitdten und Verantwortlichkeiten
dient, die darauf abzielt, die auf die
Gegenwart bezogenen Positionen

und darin enthaltene islamfeind-
liche Programmatik zu legitimie-
ren.

Fazit

Bemerkenswert ist in diesem Kon-
text der Vorwurf an den Zentral-
rat der Juden in Deutschland der
»neuerdings [...] die Islamisierung
unseres Landes” billige (Pro NRW
2010d). Patrik Brinkmann riet da-
her dem Generalsekretdr des Zen-
tralrats, Stephan Kramer, ,,zum Is-
lam zu konvertieren”, um auf diese
Weise ,wenigstens die Gefechtsla-
ge klarer” zu machen (ebd.), was
eine geradezu ,klassische" antise-
mitische Projektion darstellt. Dem-
nach sind es , die Juden” bzw. ihre
Interessenverbéande, die eine ,lsla-
misierung" Deutschlands mitzuver-
antworten haben. Zumindest mit-
telbar rekurriert diese Vorstellung
auf das antisemitische Klischee
fortwdhrender judischer Einfluss-
nahme, die sich dezidiert gegen
(sogenannte) deutsche Interessen
richten wirde. An dieser Stelle ent-
puppt sich die vorgebliche Sorge
um Jid_innen in Deutschland end-
gulltig als das, was sie ist: Eine zy-
nische, vereinnahmende Strategie,
um die eigenen rassistischen Posi-
tionen mehrheitsfahig zu machen.
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tie” (mobim) tétig.

1) Vgl. Beitrdge von Benz und Kiess in diesem Reader
2) Vgl. hierzu etwa AK Ruhr/LAGA NRW 2010, 12 ff.
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+All Jews are Bastards" -
Antisemitismus in Jugendkulturen

Gabriele Rohmann und Martin Gegenheimer

Der Begriff ,,Jude als Schimpfwort
ist in Deutschland vor allem bei jun-
gen Menschen wieder existent und
unter nicht wenigen Jugendlichen
ebenso gelaufig wie ,,Schwuchtel”,
,Opfer" oder ,,Spast(i)”. Antisemi-
tische ldeologien werden haupt-
sachlich Uber altere Generationen
weitergegeben, aber auch ber
Peers sowie Medien und Musik, die
jingere Menschen gestalten oder
konsumieren. Hier lohnt ein Blick
auf die Jugendkulturen, deren
Artefakte wie Websites, Kleidung
oder Musik eine grofe Reichweite
besitzen.

Jugendkulturen entstehen und
entwickeln sich nicht im luftleeren
Raum, inihnen werden gesellschaft-
liche, wirtschaftliche und politische
Themen mehr oder weniger reflek-
tiert aufgegriffen und zum Teil mit
einer eigenen Message versehen.
Das qilt auch fur die Platzierung
und Thematisierung von Judentum,
Nahostkonflikt und Antisemitis-
mus. Ein T-Shirt mit dem Aufdruck
.Fuck Israel”, gehalten in der Typo-
graphie des Coca-Cola-Logos, oder
die Umwandlung des altbekannten
Hooligan-Kurzels ,,ACAB" fur ,All
Cops Are Bastards" in ,,AJAB" fir
LAll Jews Are Bastards"” sind dafur
nur zwei Beispiele.

Die rechtsextreme Szene in
Deutschland gilt als besonderer
Vorreiter fir judenfeindliche Ar-
tikulationen, Antisemitismus ist
neben Rassismus ein wesentliches
ideologisches Element der Szene.
In Schriften finden sich Gleichset-

E—

zungen von Deutschland als ,,Ju-
denstaat” oder ,Judenrepublik”,
und auch in Musik und CD-Artwork
gibt es eindeutige Darstellungen, so
beim Cover von ,,Ran an den Feind"
der Band Landser aus dem Jahr
2000, auf dem in diskriminierender
Uberzeichnung géngige Feindbilder
der rechten Szene, Juden, Punks
und Schwarze, abgebildet sind!
Rechtsextreme Bands bedienen
sich des ,Stirmer-Stils” und ma-
chen aus ihrem besonders ausge-
pragten rassistischen Antisemitis-
mus keinen Hehl. Sie bekennen sich
zur NS-ldeologie, sind stolz darauf
und geben sich nur selten Mihe,
Antisemitismus subtiler zu verpa-
cken. Allerdings wird die Artikula-
tion antisemitischer Einstellungen
von der deutschen Rechtsprechung
begrenzt. Um sich vor Verboten zu
schitzen, werden daher viele In-
halte verklausuliert und vor der
Veroffentlichung von Anwalt_in-
nen geprift. Trotzdem findet man
immer wieder eindeutige antisemi-
tische Bezlige, zum Beispiel bei der
Gruppe ,,Volkszorn", die ihr 2004
erschienenes Album ,Der ewige
Jude" nannte und auf dem Cover
mit NS-Karikaturen ausstattete.

Gefahrlicher sind allerdings we-
niger leicht erkennbare antisemi-
tische Fragmente in der kommerzi-
ell erfolgreichen Popwelt. Dies gilt
insbesondere flir die Gruppe Frei.
Wild. Der Bandleader Philipp Bur-
ger singt im Song ,,Gutmenschen
und Moralapostel” (Album ,Feinde
deiner Feinde", 2012) von der ,,Ge-
schichte, die noch Kohle bringt"

und bedient damit das antisemi-
tische Stereotyp des aus der Shoa
Profit schlagenden Juden. Im Track
»Wir reiten in den Untergang” singt
Burger ,,Heut gibt es den Stempel,
keinen Stern mehr". Er beschwdrt
damit das Bild einer scheinbar zu
Unrecht als rechts abgestempelten
Band, die, vor allem von den Medi-
en, verfolgt wird wie Jid_innen in
der NS-Zeit und verharmlost damit
die NS-Judenverfolgung. Statt sich
mit der Verantwortung seinen Fans
und der Gesellschaft gegenlber
auseinanderzusetzen, inszeniert
sich die Band als neue Antihelden.
Das kommt gut an, wie man an den
Chart-Erfolgen sehen kann. Frei.
Wild kommt im Rockbereich eine
zentrale und gefdhrliche Rolle zu:
Mit Relativierungen und ihrem
»nationalistischen Identitatsrock"”
macht die Band den Rechtsrock und
seine ldeologie anschlussfahig.

Bezlige zum Nationalsozialismus
gibt es auch in anderen Szenen. Im
Neofolk halt sich seit 1981 die als
Wegbereiter des Genres geltende
Band Death in June.2 Douglas Pear-
ce, Sangerund Frontmann der Band,
bestreitet bis heute ein Bekenntnis
zum Nationalsozialismus, gibt aber
immer wieder Anspielungen darauf,
so in dem Song ,,Rose Clouds of Ho-
locaust™ (,,... rose clouds of lies ...")
aus dem Jahr 1995. Das gleichna-
mige Album wurde erst zehn Jahre
spater von der Bundesprifstelle fir
jugendgefahrdende Medien wegen
Holocaust-Leugnungindiziert.Death
in June spielt mit der Asthetik
des Nationalsozialismus: mit SS-



Totenkdpfen, Uniformen und Ru-
nen, was zum Teil in der sogenann-
ten Schwarzen Szene, zu der auch
der Neofolk gehort, verbreitet ist.
Anschlussmdéglichkeiten an Themen
wie Religion oder Mythologie ma-
chen sich rechtsgesinnte Bands wie
Blutharsch, Blood Axis oder Aller-
seelen zunutze, um ihre Ideologien
zu verbreiten oder Jugendliche fir
die rechte Szene zu rekrutieren.

Aus dem Hardcore-Bereich, der ur-
springlich keine rassistischen und
antisemitischen Vorstellungen ent-
hielt, spaltete sich der ,National
Socialist Hardcore"” (NSHC) ab, mit
Gruppen wie Moshpit, Die Weissen
Woélfe, Eternal Bleeding, Brainwash
oder Patch of Resistance. Um nicht
auf den ersten Blick als Rechts-
rockband eingeordnet zu werden
und fur ein breites Publikum at-
traktiv zu bleiben, versucht man
primdar Themen wie soziale Un-
gerechtigkeit, Umweltzerstdrung
oder Herrschaftskritik aufzugrei-
fen, die dann aber rassistisch und
antisemitisch erklart werden. Mo-
dische Kleidung und eine gewisse
internationale Ausrichtung wur-
den insbesondere durch den NSHC
geférdert und bildeten eine Grund-
lage flr neuere Erscheinungen wie
die ,,Autonomen Nationalisten”
(AN).

Auch in der musikalischen Spielart
.Nazi-Punk” mit Vertretern wie
Savage Army oder Rotte Charlot-
te wird Antisemitisches zum Be-
sten gegeben und es finden sich
Schnittmengen zu politisch links
geltenden Streetpunk-Bands wie
Qi Polloi, Uber deren Aufruf zum
Boykott Israels erhitzt in Antifa-
Foren wie Indymedia debattiert
wurde (www.linksunten.indymedia.
org/de/node/17276 und www.sto-
poipolloi.blogsport.de).

Derartige Diskussionen sind in Ju-
gendkulturen und Antifa-Kreisen
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nicht neu, man kann sie bis in die
1980er-Jahre in Foren, Fanzines
und Magazinen zurickverfolgen.
Neuist allerdings, dass sich rechtes
und insbesondere antisemitisches
Gedankengut verstarkt auch in an-
deren Szenen ausbreitet, zum Bei-
spiel im Hip-Hop. Problematische
Aussetzer hatte es hier bereits
Ende der 1980er-Jahre gegeben.
Richard Griffin aka ,Professor
Griff” von Public Enemy, einer der
bekanntesten Bands in der Hip-
Hop-Geschichte, fiel mit Intervie-
wauperungen wie ,Wenn die Pala-
stinenser sich bewaffnen, um nach
Israel zu gehen und alle Juden zu
toten, dann ware das in Ordnung”
oder der Behauptung, die ,Mehr-
heit der Juden” sei verantwortlich
fur ,die Mehrzahl der Schweine-
reien auf dieser Welt" auf. Griffin,
der damals als Pressesprecher der
Band fungierte, wurde deswegen
1990 aus der Band ausgeschlos-
sen. Aber auch danach wurden an-
tisemitische Stereotype bedient,
so im Song , Terrordome"”, der in-
haltlich auf die ,,Macht der Juden”
abzielte. Schlieflich kehrte Griffin
1998 zur Band zuriick. Bandleader
Chuck D unterminierte das Argu-
ment, dass Griffs Aussagen reine
Provokation wdren, immer wieder
mit seinen eigenen Ausflhrungen,
in denen er unter anderen ,,den Ju-
den" die Schuld an der schlechten
Lage der Afroamerikaner_innen in
den USA zuschob (www.beatpunk.
org/popkritik/antisemitismus-im-
us-amerikanischen-hiphop/). In
Deutschland hatte die Band trotz-
dem einen Kultstatus, auch und
gerade in politisch linken Kreisen.

Auch heute kommt es immer wie-
der zu antisemitischen Ausfallen
im Hip-Hop. Der Nahostkonflikt,
Stereotype Uber den ,raffenden
Bérsenjuden” oder die Klage Uber
beschadigten Nationalstolz ob des
ewigen Tater_innenvorwurfs fin-
den sich in Prasentationen promi-

nenter Rapper wie Bushido, B&ze-
mann oder Haftbefehl.

2007 verdffentlichten die Berliner
Rapper Scarabeuz & Taleb Kha-
lil das Video ,Free Palestine: Wie
lange noch”, in dem Kriegsszenen
mit Bildern von unbewaffneten und
verletzten Kindern aus dem Nahen
Osten so zusammengeschnitten
wurden, dass sich kaum eine_r der
emotionalisierenden Wirkung ent-
ziehen kann. Die Anklage gegen
den als alleinigen Aggressor dar-
gestellten Staat Israel ergibt sich
fast zwangsldufig (www.youtube.
com/watch?v=kXkOKcmn_XI). Das
Video zahlt 30.826 Klicks (Stand
10.11.2013). Es tragt zu einem Dis-
kurs bei, der sich zunehmend un-
ter Jugendlichen aus arabischen
und tdrkischen Communities in
Deutschland verbreitet und der
sich oft aus persdnlichen Famili-
engeschichten, Opferkonkurrenz,
eigenen Rassismus- und Ausgren-
zungserfahrungen sowie propa-
gandistischen Informationen und
Spielfilmen aus arabischen und
tirkischen Medien zusammensetzt.
Die Shoa wird in diesem Diskurs oft
mit der Situation der Paldstinen-
ser_innen gleichgesetzt.

Die Berlin-Neukdllner Formation
Zyklon Beatz beschwdrt in dem
Track ,Vaterlandsliebe” (Album
+Enzyklonpéadie”, 2006) einen neu-
en Deutschnationalismus, der an
bekannte Parolen der SA erinnert:
.Deutschland erwache aus dem
Albtraum der Vergangenheit, flige
dich deinem Schicksalund lebe jetzt
in Einigkeit, Deutschland muss jetzt
sterben, damit Deutschland wieder
leben kann, Deutschland lass die
Ketten fallen, damit Deutschland
wieder reden kann” (vgl. Busch-
bom 2007, 31-40). Oft verstecken
sich Vertreter_innen der Rap-Musik
und insbesondere des Battle-Rap
hinter Rechtfertigungen, die ihre
antisemitischen AuPerungen re-
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lativieren sollen. Gern wird darauf
verwiesen, dass es beim Battle-Rap
zentral darum geht, einen realen
oder imagindren Gegner zu reizen,
zu beleidigen oder auf besonders
ausgefallene Weise anzugreifen.
Auch der bekannte Rapper Bushido
(birgerlicher Name: Anis Mohamed
Youssef Ferchichi) fiel mit antisemi-
tischen Ausféllen auf. So postete er
auf seiner Twitterseite eine Israel-
karte in den palastinensischen Far-
ben mit der Anmerkung ,,Free Pale-
stine". In seinem 2013 erschienenen
Buch ,,Auch wir sind Deutschland”
rechtfertigt er die Israel-freie Kar-
te mit seiner emotionalen Ndhe zu
einem palastinensischen Freund
und beschwert sich Uber die ,,Uber-
triebene Medienaufmerksamkeit”
sowie eine ,verkrampfte Juden-
freundlichkeit".

Ein weiteres Beispiel ist Haftbefehl,
der eine breite Diskussion in den
Medien und in der Hip-Hop-Sze-
ne lostrat. Er rappte in dem Lied
,Psst” aus dem Jahr 2010 ,,... und
ticke Kokain an Juden von der Bor-
se" und erlduterte das im Musikma-
gazin Juice: ,Viele reiche Borsianer
sind nun mal einfach Juden. Aber
das heifft ja nicht, dass ich etwas
gegen Juden habe" (www.juice.de/
haftbefehl/).

Antisemitismus im Rap ist kein
Randphdnomen mehr, sondern ein
Verkaufsargument, man spricht der
Kauferschaft aus dem Herzen. Das
erfuhr auch der ehemalige Royal-
Bunker-Labelboss und langjdhrige
Musikjournalist Marcus Staiger, als
er fur die Reportage , Juden und
Araber in Berlin” fir rap.de-TV
unterwegs war. Auf die Frage, wie
man die Probleme im Nahen Osten
[6sen konnte, erhielt er, begleitet
vom Johlen der Umherstehenden,
zur Antwort, ,,Ein neuer Adolf muss
her" (www.spex.de/2012/07/11/kei-
ner-will-was-gesagt-haben-antise-
mitismus-im-deutschen-rap/).
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Antisemitismus im Hip-Hop ist je-
doch kein reines Problem von mehr-

sprachig aufgewachsenen Rapper_

innen. Gruppen wie , Sprechgesang
zum Untergang” (SzU), die Rap-
perin ,DeeEx" (auch ,De3X") und
das Seitenprojekt der Gitersloher
Band ,Haretiker” mit dem Namen
.N'Socialist Soundsystem” (oder
auch ,Enesess”) haben sich mit
ihrem ,,Nationalen Sprechgesang”
etabliert. Der Gutersloher Julian
Fritsch aka ,,MaKss Damage" ist
der derzeit bekannteste Rapper der
rechten Szene. Er wechselte An-
fang 2011 spektakular aus der lin-
ken Szene zu den Neonazis. ,MaKss
Damage" produziert mit dem Biele-
felder ,,King Bock" seither Tracks
wie ,Die Faust geht zum Kopf”, in
dem er rappt: ,Das Zeckenpack
wollte mich brechen, sie haben es
sicher gut gemeint, ich steckte sie
alle gemeinsam in den ndchsten
Zug nach Buchenwald [Sound von
Gewehrschiissen]. Wasch mich mit
der Seife ab, genief} den Lampen-
schirm®.

All diese Beispiele zeigen, Antise-
mitismus ist auch in Jugendkul-
turen keine Ausnahme. Gerade
deswegen bietet es sich an, mit
jugendkulturellen  Aktionsformen
und Expert_innen dazu zu arbei-
ten. Das Archiv der Jugendkulturen
e. V. in Berlin verbindet seit mehr
als zehn Jahren Jugendkulturen
mit politischer Bildung. In seinem
juingsten Projekt ,New Faces — Mit
Kultur und Medien gegen Antisemi-
tismus”, das seit 2011 vom Bundes-
ministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, der Bundes-
zentrale fir politische Bildung und
anderen im Bundesprogramm ,, TO-
LERANZ FORDERN - KOMPETENZ
STARKEN" geférdert wird, arbeiten
junge in Berlin lebende Israelis und
junge Berliner_innen mit verschie-
denen Szene- und Medienexperti-
sen gemeinsam mit Jugendlichen
und Erwachsenen unter anderem

in Rap-, Graffiti-, Punk-, Comic-,
Video-, Fotografie- oder Techno-
Workshops zu  Antisemitismus.
Die Ergebnisse dieser Workshops
prasentieren sie in multimedialen
Wanderausstellungen.

Die Grundidee des Projekts ist, bei
den Interessen der Jugendlichen
anzusetzen und sowohl Jugendli-
che als auch Erwachsene dber di-
rekte Partizipation, interkulturellen
Kontakt, unmittelbare Kooperation
und Kreativitat fir Antisemitismus
und andere Diskriminierungen im
Kontext der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit zu sensibi-
lisieren. ,,New Faces" wurde dafir
2013 mit dem Dieter-Baacke-Preis
ausgezeichnet, der fir ,innova-
tive, originelle, mutige oder weit-
reichende Projekte zur Forderung
einer padagogisch orientierten
Medienkompetenz" vergeben wird.
Mehr Informationen zum Projekt
finden sich unter www.newfaces.
jugendkulturen.de.
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Die Band wurde 2003 als kriminelle Vereinigung
eingestuft und verboten, ihr Sanger Michael Re-
gener (Pseudonym Lunikoff) griindete danach die
Band ,,Lunikoff-Verschwérung®, die bis heute zu
den prominentesten und radikalsten Rechtsrock-
Bands in Deutschland gehort.

2) Der Name bezieht sich auf den Sturz und die
Ermordung von SA-Chef Ernst R6hm im Juni 1934.

Begegnungsprojekte werden oft als Mittel angesehen, Vorurteile und
Stereotype abzubauen, etwa zwischen judischen und nicht-jidischen
Jugendlichen.

In der Broschiire befasst sich ein Fachartikel zunachst mit Chancen
und Grenzen von judisch-nichtjlidischen Begegnungen. Es wird auf die wich-
tige Rolle einer ausflhrlichen Vorbereitung eingegangen, in der geklart wird,
wer Uberhaupt wem begegnen soll, was unter ,,Wir" und den ,,Anderen” und
unter ,,jlidisch" und ,,nicht-jidisch" verstanden wird.

Aufgegriffen wird auch die spezielle Situation im Deutschland, wo Begeg-
nungen vor dem Hintergrund der Shoah stattfinden. Der Autor thematisiert
die jludische Perspektive, er gibt einige Hinweise zur Durchfliihrung von Be-
gegnungsprojekten und stellt alternative Mdglichkeiten zur Bearbeitung von
Antisemitismus und zum Kennenlernen des Judentums dar, da die Wirkung
von Begegnungsprojekten oftmals Gberschatzt wird. Anschliefend werden
Erfahrungen aus der Praxis anhand von beispielhaften Begegnungsprojekten
geschildert und es werden Filme Uber jldisches Leben in Deutschland und
junge Judinnen und Juden vorgestellt.
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Antisemitismus und Alltagskultur

Soziologische Reflexionen zum Alltag als Handlungsfeld
einer Padagogik gegen Antisemitismus

Stephan Bundschuh

Obgleich mittlerweile einiges sta-
tistisches Zahlenmaterial vorliegt,
mangelt es bislang an expliziten All-
tagsanalysen, die die Verquickung
von Alltagskultur und Antisemitis-
mus systematisch herausarbeiten.
Dies mag an einer soziologischen
und historischen Unterschatzung
des Alltaglichen liegen — ausge-
drickt in der Dominanz politischer,
medialer und kultureller Analysen -,
aber vielleicht auch daran, dass
dem Alltag schwierig beizukom-
men ist. Er liegt zwar unmittelbar
vor einem bzw. man ist unmittel-
bar Teil des Alltags, er hat aber in
diesem Sinne keine archivierten
oder nur fllchtige, in Entstehung
und Archivierung relativ spontane
und unsystematische Dokumente.
Alltag vollzieht sich im Hier und
Jetzt nichtreprasentativer Offent-
lichkeit, d.h. im privaten Austausch
— so0 auch der Alltagsantisemitis-
mus. Er tritt an unterschiedlichen
Orten auf: in der Familie, der Schul-
pause, in Jugendclub und Disco,
bei Stammtischen und Volksfesten,
bei Begegnungen auf der Strafe
etc. Seine Formen sind Beschimp-
fungen, sogenannte Witze und ab-
fallige Bemerkungen in realer oder
digitaler Kommunikation, verstan-
den im Sinne der oben genannten
nichtreprasentativen Offentlichkeit
mit einer groffen Unscharfe im Be-
reich des Ubergangs vom privaten
zum offentlichen Raum. Grenzfalle
des alltaglichen Antisemitismus
bieten Kitsch- und Nippes-Figuren,
die, stark stereotypisierend, selbst
nicht unbedingt als antisemitisch
einzustufen sind, aber antisemi-
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tische Einstellungen unterstitzen
kénnen. Dazu zdhlen beispielswei-
se heutige Nachbildungen soge-
nannter Schtetl-Juden aus Osteu-
ropa vor der Shoah (vgl. Gruber
2005). Sie erhalten, in Souvenir-
shops zuganglich, ein stereotypes
Bild am Leben. Bei der Analyse
des Alltagsantisemitismus muss
untersucht werden, ob es sich um
ein eigensinniges Feld der Analyse
und pddagogischen Arbeit handelt
oder ob sich in ihm exemplarisch
die Gesamtheit antisemitischer
Auspragungen ausdrickt, die in
der Gesellschaft zu finden sind.
Fihrt die Auseinandersetzung mit
dem Antisemitismus im Alltag zur
generellen Kritik des Antisemitis-
mus oder haben wir es hier mit un-
terschiedlichen gesellschaftlichen
Sphdren zu tun, die jeweils spe-
zifischen Dynamiken unterliegen
und deshalb auch spezifische Ge-
genstrategien notwendig machen?
In einer Studie des Unabhdngigen
Expertenkreises  Antisemitismus
wird zwar auf die Dimension des
Alltags hingewiesen, zugleich aber
zwischen Alltags-, medialem und
politischem Diskurs systematisch
wenig unterschieden (vgl. BMI 2011,
66-77). Die bekannten politischen
und medialen Skandale (Mdlle-
mann, Hohmann, Walser, Sarrazin)
haben sicherlich Auswirkungen
auf die Alltagswelt, sind aber In-
szenierungen aus anderen gesell-
schaftlichen Feldern und dringen
wiederum in spezifische, sozial
geschiedene Alltagswelten ein. Dis-
kurse wie der Historikerstreit Ende
der 1980er Jahre Uber die histo-

rische Singularitat der Shoah oder
die Debatte zwischen dem dama-
ligen Vorsitzenden des Zentralrats
der Juden in Deutschland, Ignatz
Bubis, und dem Schriftsteller Ro-
bert Walser Ende der 1990er Jah-
re Uber ,Schlussstrich-Mentali-
tat” und ,Instrumentalisierung”
der Shoah reprdsentieren Eliten
und werden zumindest nicht un-
mittelbar in weniger gebildeten
Schichten rezipiert. Wie also ist
das Verhdltnis von Alltagswelt zu
anderen gesellschaftlichen Feld-
ern zu begreifen? Gibt es einen
gemeinsamen  gesellschaftlichen
Ausdruck, also eine Kultur, oder
haben wir die Spharen strikt zu un-
terscheiden?

Soziologisches
Alltagsverstandnis 1

Bei der wissenschaftlichen Be-
trachtung des Alltags kénnen nach
Norbert Elias wenigstens zwei Po-
sitionen unterschieden werden:
Elias unterscheidet den Alltagsbe-
griff, der die Dynamiken des All-
tags von den Dynamiken anderer
gesellschaftlicher Bereiche trennt,
von seiner eigenen Auffassung
von Alltag, nach der sich aus all-
taglichen Geschehnissen gesamt-
gesellschaftliche Tendenzen ab-
lesen lassen: ,,Der Alltagsbeqgriff,
so wie er heute gewdhnlich als
soziologischer Terminus technicus
gebraucht wird, schliefft unausge-
sprochen die Vorstellung ein, dass
es autonome Eigentlimlichkeiten
des Alltags gebe, die von denen
anderer Bezirke des gesellschaft-



lichen Lebens ganz verschieden
sind und vielleicht sogar im Ge-
gensatz zu ihnen stehen. Ich selbst
hatte die Beschaftigung mit dem,
was von anderer Seite als Alltag
klassifiziert wird, gerade umge-
kehrt dazu benutzt, um einen zi-
vilisatorischen Kanonwandel zu
veranschaulichen, der mit anderen
Strukturwandlungen der Gesell-
schaft, also etwas mit der zuneh-
menden Funktionsteilung oder mit
Staatsbildungsprozessen, in unab-
[6sbarem Zusammenhang steht”
(Elias 1978, 24). Elias’ Auffassung,
dass die Wandlungen in der Struk-
tur des Alltags mit anderen Struk-
turwandlungen korrespondierten,
drickt sich auch im Kulturbegriff
von Shulamit Volkov aus, mit dem
sie die Bedeutung des Antisemitis-
mus in Deutschland im Ubergang
vom 19. zum 20. Jahrhundert zu be-
schreiben versucht. Volkov spricht
vom Antisemitismus als einem
.kulturellen Code" im Deutschland
der Jahrhundertwende (vgl. Vol-
kov 2000, 20). Antisemitismus als
kultureller Code zur Interpretation
von Gesellschaftsprozessen bedeu-
tet, dass die Individuen sich dieses
Interpretationsmusters im Sinne
alltaglicher Normalitat bedienten.
Der welterkldrende Bezugsrahmen
war damals antisemitisch gefarbt.
Das Modell des kulturellen Codes
geht von einem Kulturbegriff aus,
der eine ganze Gesellschaft be-
schreibt. Um es mit einem Bild von
Fernand Braudel zu beschreiben:
Kulturen ,sind von erstaunlichem
Beharrungsvermogen, doch zu-
gleich in Bewegung, auf Wander-
schaft, an ihrer Oberfldche von
Strémungen und Wirbeln gezeich-
net, in den Einzelheiten ihres Le-
bens zufalligen 'Brownschen Bewe-
gungen’ unterworfen. Wie Dlnen
sind sie wohlverankert in unsicht-
baren Bodenwellen: mit dem Win-
de rieseln ihre Sandkdrnchen hin
und her, verwehen, hdaufen sich an,
doch die Dine als ruhende Summe
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unzahliger Bewegungen bleibt"
(Braudel 1992, 553). Alltag driickt
hier mikrosoziologisch &hnliche
Bewegungsgesetze aus, wie sie
makrosoziologisch in der ganzen
Gesellschaft beobachtet werden.

Soziologisches
Alltagsverstandnis 2

Nun gibt es, wie bereits bei Elias
angefuhrt, wenigstens noch ein
zweites Verstdndnis von Alltag. Es
werden hier starker die Erzeug-
nisse alltdglichen Lebens als kul-
tureller Ausdruck einer Schicht,
Klasse, Altersgruppe etc. ins Zen-
trum der Betrachtung gestellt. Das
.everyday life” mit seinen eigen-
sinnigen kulturellen Erzeugnissen
steht im Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit, ihm wird eine relative
Autonomie zugesprochen. Zu die-
sem autonomen Alltagskulturver-
standnis haben mafgeblich die
Cultural Studies (Stuart Hall) und
der Symbolische Interaktionismus
(Erving Goffman) beigetragen. Ins-
besondere in der neueren Rassis-
musforschung wurde dieses Kon-
zept der relativen Autonomie des
Alltags aufgegriffen. Philip Cohen
bricht in seinem Buch , Verbotene
Spiele" eine Lanze fir die explizi-
te Thematisierung des Alltags am
Beispiel antirassistischer Positio-
nierung: ,Ein Erfolg auf der Ebene
der makroinstitutionellen Politik
produziert nicht automatisch einen
Folgeeffekt auf der Ebene der all-
tdglichen sozialen Interaktion” (Co-
hen 1994, 46). Cohen schldgt sich
also auf die Seite der Besonderheit
der ,alltdglichen sozialen Inter-
aktion”, die deshalb auch eigener
Strategien und Interventionen be-
darf. So sieht auch Siegfried Jager
unterschiedliche Diskursstrange:
Er unterscheidet zwischen aka-
demischer, politischer, medialer,
padagogischer und alltaglicher
Diskursebene. Der Alltag als spezi-
elles Diskursfeld wird von anderen

Diskursen durchdrungen: ,Politik
und Medien beziehen sich auf den
Alltagsdiskurs, sie nehmen ihn auf,
stilisieren ihn, systematisieren ihn
und wirken so wieder auf den All-
tagsdiskurs ein, der sich seiner-
seits auch aus der Vergangenheit
speist, also historisch Kontinuitat
aufweist (etwa - aber nicht nur
— beim Antisemitismus)" (Jager
1997, 145). Gemaf den skizzierten
Diskursebenen lassen sich ver-
schiedene Erscheinungsformen
von Antisemitismus unterschei-
den: Wir kennen antisemitische
Formen in der akademischen Welt
(das reicht von Burschenschaften
Uber eine undifferenzierte stu-
dentische Paldstina-Solidaritat
bis zu Historikerrevisionen - bei-
spielsweise durch Ernst Nolte), im
politischen Feld (z. B. Mdllemann,
Hohmann) oder als Medienereignis
(vom Historikerstreit Uber Martin
Walser bis zur Auseinanderset-
zung Uber das Gedicht von Glinter
Grass — es sind hier alle Medien in
problematischer Weise vertreten).
Wir kennen auch den alltaglichen
Antisemitismus, der sich unmit-
telbarer, direkter, ungefilterter du-
Bert, dafir aber weniger kalkuliert
und weniger systematisch erfolgt.
Gerade bei Jugendlichen findet
sich ,dort eine eher diffuse Diffe-
renzkonstruktion in Verbindung
mit einzelnen fragmentarisch ver-
wendeten Stereotypen, die sich
nicht zu einer konsistenten ideolo-
gischen Argumentation zusammen
fligen" (Schauble/Scherr 2007,
13). Der von Cohen verwendete
Terminus der relativen Autono-
mie des Alltags bzw. der relativen
Autonomie der unterschiedlichen
gesellschaftlichen Felder zueinan-
der weist darauf hin, dass die Ge-
sellschaft so hermetisch nicht ist,
wie sie z.B. die klassische Kritische
Theorie oder Max Weber (,,Gehau-
se der Horigkeit") betrachteten. So
schreibt auch Wolfgang Fritz Haug
am Beispiel des Rassismus: ,Es ist
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auf jeden Fall angebracht, von (...)
ideologischen Grof3formationen
den spontanen 'Rassismus von un-
ten' oder ,interaktiven Rassismus”
zu unterscheiden, der im Alltagsle-
ben verwurzelt ist. Er fihrt zu Blo-
ckierungen der Zivilgesellschaft
entlang von Differenzen, die nach
dem 'Rasse’-Paradigma interpre-
tiert werden” (Haug 2000, 81).
Die grundsatzliche Kritik von Ras-
sismus und Antirassismus — also
die Analyse seiner Ursachen und
Funktionen — kann nach Haug aber
nicht aus der Alltagswelt heraus
erfolgen, da seine Ursachen nicht
in ihr selbst liegen. Das gilt analog
auch fir den Antisemitismus. Er ist
ein gesellschaftliches Verhadltnis
und nicht ein Verhdaltnis der All-
tagswelt. Bei aller Transformation
in der Alltagswelt bleibt er ein all-
gemeiner gesellschaftlicher Code.
Ist er damit aber auch universell?

Antisemitismus als
kultureller Code

Die aktuellen Analysen des An-
tisemitismus lassen annehmen,
dass gegenwartig in der deutschen
Gesellschaft der Antisemitismus
nicht in vergleichbarer Weise die
Rolle eines kulturellen Codes spielt
wie im Ubergang vom 19. zum 20.
Jahrhundert. Zwar wird von ei-
ner zunehmenden Aufweichung
der bisherigen Kommunikations-
latenz (vgl. Bergmann/Erb 1986,
Bergmann 2006, 36) des Antise-
mitismus gesprochen, dennoch
dricken sich Ressentiments in der
Bevdlkerung und staatliche Diskri-
minierungen viel offener und un-
geschitzter in anderen Bereichen
wie z. B. dem antimuslimischen
Rassismus oder der Feindlichkeit
gegen Migrant_innen aus. Wenn al-
lerdings etwas latent ist, kdnnte es
gerade deshalb besonders wirksam
und so ein verborgener kultureller
Code sein. Die Frage also ist, ob
unsere Gesellschaft so von Anti-
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semitismus durchdrungen ist, dass
er das bestimmende interpretative
Moment ist, auch wenn er nicht of-
fen zugegeben oder gewusst wird.
Das scheint aber bei Betrachtung
der aktuellen empirischen Erhe-
bungen eher nicht der Fall zu sein:
»Hinsichtlich der Vorurteile gegen-
Uber Juden ist im zurickliegenden
Jahrzehnt ein erheblicher Rick-
gang des klassischen Antisemitis-
mus festzustellen. Hingegen schei-
nen der sekundare Antisemitismus
und die NS-vergleichende Israel-
kritik seit 2007 zu stagnieren bzw.
leicht anzusteigen” (Leibold u.a.
2012, 193f.). Diese Befunde werden
allerdings durch den Einwand re-
lativiert, dass bei den Antworten
die soziale Erwiinschtheit einen er-
heblichen Einfluss spielen kénnte.
Die Daten geben also nicht das
ganze Ausmaf} an antisemitischen
Einstellungsmustern wieder. Das
heipt aber auch, dass durch sozi-
ale Erwlnschtheit ein 6ffentliches
Klima geschaffen werden kann, das
bestimmte Meinungen nicht akzep-
tiert und damit durch diese Meinun-
gen verletzte Menschen schitzt,
was ein wichtiges gesellschaft-
liches Steuerungsmittel darstellt.
Wir haben demnach ausgeprdagte
antisemitische Deutungsmuster in
der Gesellschaft zu verzeichnen,
als zentraler kultureller Code aber
wirkt der Antisemitismus aktuell
vor allem in den rechtsextremen
Szenen.

Ziele einer Padagogik
gegen Antisemitismus

Da der Antisemitismus aktuell zwar
eine verbreitete Denkform, aber
mutmaplich nicht den einen kultu-
rellen Code unserer Gesellschaft
darstellt, und da er ein Uber den
Alltag hinausreichendes gesell-
schaftliches Phdnomen ist, muss
eine Padagogik, die etwas am All-
tag andern will, iber den Alltag hi-
nausgehen. Eine Padagogik gegen

Antisemitismus kann sich nicht auf
den Anspruch beschranken, die
Jugendlichen dort abzuholen, wo
sie vermeintlich stehen. Vielmehr
geht es darum, Jugendlichen ih-
ren Alltag reflexiv durchsichtig zu
machen und sie in einer tatigen
Umagestaltung ihres Alltags und im
Verstdndnis der Einbindung ihres
Alltags in die gesamtgesellschaft-
liche Struktur zu unterstitzen.
Anknipfungspunkt ist ihr Alltag,
weil er scheinbar am ndchsten ist.
Worauf aber zielt eine kritische
Padagogik? |hr negatives Ziel ist
es, nicht nur Antisemitismus zu
vermeiden, sondern allgemein Bar-
barei zu vermeiden. lhr positives
Ziel ist die MUndigkeit der Person.
Ohne hier die Feinheiten der pa-
dagogischen Diskussion entfalten
zu konnen, will ich die Grundsat-
ze der sogenannten emanzipato-
rischen, auf Autonomie und Min-
digkeit setzenden Erziehung kurz
anhand zweier klassischer Texte
erldutern. Die Thematisierung von
Autonomie als Ziel von Erziehung
folgt einer theoretischen Tradition,
die im deutschsprachigen Raum
z. B. in der Schrift ,,Uber P4ddago-
gik” von Immanuel Kant (1803)
und in der Aufsatzsammlung ,Er-
ziehung zur Mindigkeit" von The-
odor W. Adorno (1971) vertreten
wird. Kant nennt in seiner kleinen
Schrift als Ziel der Erziehung das
selbststdndige Denken. Dieses sei
Aufklarung, deren Wahlspruch lau-
te: ,Habe Mut Dich Deines eigenen
Verstandes zu bedienen!”, wie Kant
es in seinem Aufsatz , Beantwor-
tung der Frage: Was ist Aufklarung”
(Kant 1784, 215) formuliert. Dieser
Weg des Kindes bis zur Nutzung
seines eigenen Verstandes bedirfe
aber einer planvollen, also intentio-
nalen Erziehung. Kant fordert das
Studium und die Wissenschaft der
Erziehung. Eine 6ffentliche sei der
privaten Erziehung vorzuziehen, da
letztere nur dem Eigennutz diene.
Ziel dieser Erziehung ist: ,Kinder



sollen nicht dem gegenwartigen,
sondern dem zukilinftig mdglich
bessern Zustand des menschlichen
Geschlechts, das ist: der Idee der
Menschheit, und deren ganzer Be-
stimmung angemessen, erzogen
werden” (Kant 1803, 16). Damit
unterscheidet sich das kantische
Erziehungsziel, das Uber die Ge-
genwart hinausreicht, fundamental
von den aktuellen Erziehungs- und
Bildungszielen, wie sie unter dem
Wettbewerbsdruck der Pisa-Studien
in Politik und Pddagogik diskutiert
werden. Die heutigen Ziele sind in
der Regel pragmatisch auf die Lei-
stungsgesellschaft hin orientiert,
die kantischen sind idealistisch auf
die Bestimmung des Menschen hin
orientiert, ein verninftiges, selbst-
bestimmtes Wesen zu sein. In der
kantischen Traditionstehttrotzaller
Skepsis gegenuber der Aufklarung
auch Adorno, der sich im Austausch
mit seinem Gesprdachspartner Hell-
mut Becker bereits in den 1960er
Jahren gegen den Wettbewerb in
der Schule ausspricht, da dieser
einem humanen Erziehungsprinzip
entgegenstehe. Eine zentrale Auf-
gabe von Erziehung sei es, ,,dass
man den Menschen abgewdéhnt, die
Ellenbogen zu gebrauchen. Und der
Gebrauch von Ellenbogen ist ohne
Frage ein Ausdruck von Barbarei”
(Adorno 1971, 127). Ziel der Erzie-
hung ist der mindige Burger, der
intellektuell und emotional Scham
vor physischer Gewalt empfindet
(vgl. ebd, 130). Zugleich aber ist
Erziehung immer auch Zwang, da
in ihr die Erziehenden gegentber
den zu Erziehenden dominant sind.
Damit steht Erziehung vor dem Pa-
radox, durch Zwang zur Autonomie
erziehen zu wollen. Wie aber soll
man mit erzieherischem Zwang
Autonomie, also Selbstbestimmung
des zu Erziehenden erreichen? Ist
das nicht ein unaufléslicher Wider-
spruch? Diese Frage ist eine zentra-
le Frage aller emanzipatorischen
Padagogik. Die Antwort von Kant
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und Adorno lautet, dass ein Kind
im Rahmen der Erziehung bereits
mit den Widerstanden der realen
Gesellschaft konfrontiert werden
musse, um spater weder an der Re-
alitat zu zerbrechen, noch sich ih-
ren Gesetzmapigkeiten, eben dem
Ellenbogenprinzip, umstandslos
unterzuordnen; um in der Realitat
trotzdem weitgehend autonom ur-
teilen und handeln zu kénnen, das
heift, kein autoritdrer Charakter zu
werden. Eine Pddagogik gegen An-
tisemitismus muss in diesem allge-
meinen Zielhorizont stehen, sonst
essentialisiert sie Antisemitismus,
statt ihn als ein soziales Verhdltnis,
eine soziale Praxis zu entschlis-
seln, die verandert werden soll und
kann.

Dieser Artikel erschien zuerst in:
KlgA e.V. (2013): Widerspruchstole-
ranz. Ein Theorie-Praxis-Handbuch
zu Antisemitismuskritik und Bil-
dungsarbeit.
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gisches Begleitmaterial zur Schiilerausstellung. 2. Aufl.

Im Rahmen des Projekts ,,Perspektivwechsel” wurden Ansatze einer vor-
urteilsbewussten und diskriminierungskritischen Bildungsarbeit entwi-
ckelt und erprobt, die Multiplikator_innen unterstiitzen sollen, Themen
wie Rassismus und Antisemitismus mit Jugendlichen zu bearbeiten.

/ i

Ein Teil des Projektes war die Erarbeitung einer Ausstellung zu Selbst-

und Fremdbildern von jidischen Menschen in Deutschland durch Ju-

gendliche, die zur Reflexion bestehender und zum Teil tief verankerter Bilder
anregen will, sowie damit verbundener Arbeitsmaterialien.
Diese zweite, aktualisierte Auflage der Broschire stellt Hintergrundinforma-
tionen zum Gesamtprojekt sowie Informationen zu Mdglichkeiten padago-
gischer Reaktionen auf Antisemitismus zur Verfligung und geht auf die Ent-
stehung der Ausstellung ein. Neben Interviews mit beteiligten Jugendlichen
finden sich die einzelnen Tafeln der Ausstellung. Daran ankntpfend werden
konkrete Ubungen vorgestellt, die Themen der Tafeln aufgreifen und reflektie-
ren, hier finden sich jeweils ausfiihrliche Beschreibungen zu Vorbereitung und
Ablauf, Vorschlage fir Auswertungsfragen, es werden bendétigte Arbeitsblat-
ter und Kopiervorlagen zur Verfligung gestellt und es wird auf weiterfiihrende

Literatur verwiesen.

Die gesamte Ausstellung kann zusammen mit weiterem padagogischen Be-
gleitmaterial bei der ZWST ausgeliehen werden, die vorgestellten Ubungen
kénnen aber auch so durchgefihrt werden.
Auper einigen Uberarbeitungen und Erweiterungen bei Ubungen findet sich in
dieser Auflage ein neuer Beitrag, der sich mit Antisemitismus in der DDR bzw.

dessen Verleugnung befasst.
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Antisemitische Auferungen und
antisemitisch gedeutete Themen
als Bildungsanlasse

Barbara Schauble

Stellen Sie sich vor, Sie sind Leh-
rer_in oder Sie sind in der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit tatig. Sie
beobachten in einer Ihrer Klassen
oder in lhrem Jugendhaus eine
Gruppe von vier Jugendlichen, die
andere Jugendliche wiederholt als
,Du Jude” bezeichnen. Sie mdch-
ten nicht, dass das so weiter Iduft,
obwohl Sie sich sicher sind, dass
sie es weder mit handfesten Neo-
nazis noch mit antisemitischen Is-
lamist_innen zu tun haben.

Bei Antisemitismus denkt man
zundchst an stark ideologisierte
Gruppen und vergleichsweise ge-
schlossene Weltbilder. Jugendpa-
dagog_innen dagegen begegnen
in der Regel eher antisemitische
AuBerungen von Jugendlichen,
die man gemeinhin nicht als An-
tisemit_innen bezeichnen wirde,
da sie sich weder selbst so sehen,
noch durchgangig antisemitisch ar-
gumentieren. Ich bewerte die eben
geschilderte Situation dennoch als
eine, in der Antisemitismus eine
Rolle spielt. Was das bedeutet und
welche Beurteilungs- und Hand-
lungsproblematiken im Umgang
mit Alltagsantisemitismus entste-
hen, mdchte ich im Folgenden aus-
gehend von der Beispielsituation
erlautern.

Bitte denken Sie gemeinsam mit
mir im dargestellten Fall weiter.
Wenn Sie in der geschilderten Si-
tuation Padagog_in oder auch nur
aktive_r Beobachter_in sind, was
missen Sie dann in dem Moment,
in dem Sie die Jugendlichen bei der

Schimpfwortkommunikation beo-
bachten, alles mitreflektieren? Ich
wlrde sagen: Sie missen zuerst in
einer reflexiven Wendung uber sich
selbst als Beobachter_in nachden-
ken, dann Uber den objektiven Ge-
halt der AuBerung und schlieplich
Uber die Jugendlichen bzw. deren
subjektive Griinde fiir die Aupe-
rung. Alles andere wadre eine fahr-
lassige Abklrzung.

Die Beobachter_innen beobachten
Kommen wir als Erstes zur selbst-
reflexiven Perspektive, also zum

Blick auf Sie selbst als Beobachter_

in. Dieser reflexive, also auf sich
selbst zuriickgewandte Blick ist n6-
tig, denn es gibt keine Beobachtung
ohne Standpunkt, oder, praktisch
gesprochen, Sie beobachten anders
und Anderes als lhre Kolleg_innen.
Sie mussen sich, so meine ich,
selbst fragen, was Sie an der Aupe-
rung beschaftigt oder warum sie Sie
kalt I4sst. Stoért Sie die AuBerung
oder nicht? Was haben Sie im Kopf,
wenn Sie die Bezeichnung Jude in
ein Schimpfwort verwandelt se-
hen? Vielleicht eigene Erfahrungen
antisemitisch adressiert zu werden,
vielleicht die Erfahrungen lhrer Fa-
milie, den Holocaust, Schuldgefihle
oder das Geflhl, ,,dass es langsam
reicht mit der Thematisierung des
Holocaust”? Den Rechtsextremis-
mus, die offentliche Diskussion
Uber den Antisemitismus von Mus-
lim_innen oder die Angst ,lhre Ju-
gendlichen" entwickelten sich ganz
anders als Ihre eigene Generation?
Oder gibt es die Beflrchtung in
der Jugendgruppe in ein Wespen-

nest zu stechen und die Mehrheit
der Gesamtgruppe zu sehr mit
dem Fehlverhalten einer Minder-
heit zu beschaftigen? All das pragt
vielleicht Ihre Wahrnehmung und
potentiell auch Ihr Handeln, denn
auch Sie und lhre grundlegenden
Einstellungen sind als Zeug_in und
Pddagog_in im geschilderten Fall
Teil der Situation.

Objektive Relevanz beobachten

In der zweiten Dimension, die es in
Hinblick auf den Fall zu bedenken
gibt, geht es um die objektive Au-
Berungsebene, also um die Aufe-
rung selbst, darum, wie sie als Ein-
zelne zu bewerten ist und darum,
ob sie allein steht oder im Kontext
weiterer ahnlicher Auperungen
getroffen wird. Was wird damit ei-
gentlich zum Ausdruck gebracht?
Wir sehen die Verwandlung einer
Selbstbezeichnung in ein Schimpf-
wort. Das ist eindeutig eine antise-
mitische Handlung. Das bedeutet
aber keineswegs, dass die, die so
etwas sagen, notwendigerweise
Antisemit_innen sind. Warum ist
die Verwendung der Bezeichnung
Jude als Schimpfwort antisemi-
tisch? Weil sie voraussetzt, dass
die Eigenschaft jidisch selbst eine
Abwertung ist und weil sie abwer-
tende antijadische Mitbedeutungen
(Konnotationen) des Wortes fort-
schreibt!

Neben der Frage, was die einzelne
Aussage inhaltlich bedeutet, geht
es bei der Bewertung der Aussa-
ge auch darum einzuschatzen,
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wie konsistent die AuBerung ist,
das heift, wie sehr sie Ausdruck
einer tieferen Uberzeugung oder
Weltanschauung ist. Steht die Be-
schimpfung allein, ist sie blop ein
flichtig hingeworfenes Wort oder
ein Ausdruck einer grundlegenden
Abwertung von allem Jidischen?
Steht sie im Kontext einer ge-
schlossenen Argumentationsket-
te? Es geht nicht nur um die Beant-
wortung einer Ja-Nein-Frage, also
darum, zu entscheiden, ,,Sind das
hier Antisemit_innen oder nicht?"
oder ,Ist das Antisemitismus oder
kein Antisemitismus?”. Es geht
vielmehr um die Frage, welche in-
haltliche Variante von Antisemitis-
mus zu beobachten ist und darum,
seine Hintergrinde und Motive zu
ergrinden und zwischen unter-
schiedlichen Schweregraden zu
unterscheiden.

Subjektive Relevanz beobachten

Als Drittes mussen uns die Ju-
gendlichen interessieren, die das
Schimpfwort benutzen, es geht
also um die subjektive Ebene der
AuBerung. Was denken sie sich da-
bei und warum ist so zu sprechen
fur sie plausibel?

Konnten die Jugendlichen bei-
spielsweise anstelle der anti-
judischen Beschimpfung ein x-
beliebiges anderes Schimpfwort
benutzen oder heben sie insbe-
sondere auf ,Juden’ und auf mit
,Juden’ verknipfte Vorurteile ab?
Sind sie von dem, was sie sagen,
Uberzeugt oder sagen sie es aus
eigener Sicht ,,nur so daher"? Was
bildet den Hintergrund der AuPe-
rung, lhre soziale Genese? Und:
Bedeutet es etwas anderes, wenn
das Madchen Anna so spricht, de-
ren Eltern christliche Deutsche aus
einer Familie mit Vertriebenenhin-
tergrund sind, oder, wenn Murat
das Schimpfwort benutzt, dessen
Gropeltern tirkische Muslim_in-
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nen sind? Gibt es liber Bezlige zu
Herkunftsdiskursen hinaus noch
weitere Referenzen der Aupe-
rungen? Vielleicht kopieren die Ju-
gendlichen Freund_innen oder sie
haben Kontakt zu rechtsextremer
Propaganda, dann ist es nicht so
entscheidend, wer ihre Eltern und
Gropeltern sind, sondern wo die
Jugendlichen heute selbst stehen.
Das gilt es grundsatzlich und auch
jenseits der konkreten Situation
genauer zu erschlief3en.

In der AuPerungssituation geht
es fur Padagog_innen darum, die
subjektive Bedeutung und Rele-
vanz der problematischen AuPe-
rungen einzuschatzen. Ein und
dieselbe Auperung kann fir die,
die sie tatigen, je nach Person Un-
terschiedliches bedeuten. Das ist
vor allem flr eine handlungs- bzw.
veranderungsorientierte Perspek-
tive relevant, denn wenn ich Ande-
re zur Anderung bewegen will, ist
das meist nicht einfach dadurch zu
bewdltigen, dass ich sage, wie die
Welt wirklich ist bzw. warum Anti-
semitismus, vor allem nach dem
Holocaust, diskreditiert ist. Ich
komme, wenn ich etwas verdandern
will, nicht darum herum, den Aus-
gangspunkt meines Gegentbers

zur Kenntnis zu nehmen, um ihm_

ihr Uberhaupt einen Anschluss an
meinen Horizont zu ermdglichen.
Das erscheint einfach, ist aber in
der Praxis schwer zu realisieren,
denn im Umgang mit Antisemitis-
mus leiten uns oft unsere Emoti-
onen und die Frage, mit wem wir
uns identifizieren.

Wer mit Jugendlichen Uber Anti-
semitismus diskutieren will, muss
also einiges Uber sich, Uber die
Jugendlichen und Uber Antise-
mitismus wissen und er_sie muss
wissen, warum antisemitische oder
den Nationalsozialismus relativie-
rende Auferungen denen, die sie
verwenden, plausibel erscheinen.

Widerstande gegen die Themati-
sierung von Antisemitismus

Nun findet eine solche Diskussion
im Kontext von padagogischen In-
stitutionen statt, in denen regelma-
Big die Frage aufkommt, ,,Was hat
das Thema mit uns zu tun?*. Die
vage Bezeichnung ,das Thema"
zeigt, dass es um ein ganzes Kon-
glomerat von Themen geht, Uber
das gerne nicht gesprochen wird:
den Holocaust, Verantwortung,
Schuldgefiihle, negative National-
geschichte, aktuellen Antisemitis-
mus. Diese schnell aufkommende
Grundstimmung, die meist keines-
wegs bedeutet, dass die, die so re-
den, bereits ein umfangreiches Wis-
sen Uber diese Gegenstande haben,
geféhrdet die Auseinandersetzung
mit Jugendlichen.

Far viele Jugendliche ist es, auch
wenn sie sich moralisch von Antise-
mitismus abgrenzen, nicht unmit-
telbar verstandlich, warum sie sich
mit Antisemitismus befassen sollen.
Die Thematisierung von Antisemi-
tismus kann die Beteiligten an Bil-
dungsprozessen potentiell in eine
moralisierende, das eigene Selbst-
bild infrage stellende Auseinander-
setzung verwickeln. Dies kann sich
mit der grundlegenden Problema-
tik verschranken, dass auch ande-
re Lerngegenstande als Zumutung
erlebt werden, da ihre Sinnhaf-
tigkeit fur die Jugendlichen nicht
immer unmittelbar einsichtig ist
bzw. nicht nachvollziehbar gemacht
wird. Viele Jugendlichen reklamie-
ren in ihrer Kritik an Lerneinheiten
zum Holocaust zudem eine genera-
tionelle Distanz zur Geschichte des
Holocaust und des Nationalsozialis-
mus. Die immer wieder aufgewor-
fene Frage ,Was haben wir damit
zu tun?” sollte daher nicht allein
als Form der Rhetorik, Provokati-
on oder Abwehr begriffen werden.
Vielmehr weist sie darauf hin, dass
zumindest einige der Jugendlichen



auf die Frage nach ihrer Beziehung
zum Holocaust oder zu Antisemitis-
mus, im Unterricht und in sonstigen
Quellen tatsdchlich keine Antwort
gefunden haben. Vielen Jugend-
lichenist die Gegenwartsbedeutung
von Geschichte im Allgemeinen
und im Besonderen in Hinblick auf
den Nationalsozialismus unklar. Die
Mehrzahl der sich als ,deutsch’ de-
finierenden Jugendlichen hat den
Eindruck, aufgrund erinnerungspo-
litischer Verpflichtungen zum Holo-
caust und zu den darauf bezogenen
gegenwartigen Verantwortungsap-
pellen in Beziehung gesetzt zu wer-
den. Zugleich empfinden sich viele
selbst moralisch berihrt und haben
das Gefuhl in einem moralisch be-
lasteten geschichtlichen Zusam-
menhang zu stehen. Auf der an-
deren Seite erkennen die meisten
den Zusammenhang zwischen dem
Holocaust und ihrer Gegenwart so-
wie nationalgeschichtliche Konti-
nuitdten kaum, sie sehen nur den,
auch in der gesamtgesellschaft-
lichen Offentlichkeit prasentierten,
fundamentalen Bruch zwischen der
heutigen Bundesrepublik und dem
Nationalsozialismus. Familienbio-
grafische Kontinuitaten erscheinen
ihnen sowohl auf der Tater_innen-
als auch der Opferseite als gene-
rationell ,,verjahrt”. Auch die von
vielen Jugendlichen empfundene
moralische Verpflichtung Antise-
mitismus abzulehnen begrindet
nicht automatisch einen Auseinan-
dersetzungsbedarf.  Jugendliche
mit Migrationshintergrund erach-
ten vor dem Hintergrund ihrer
Minderheitssituation und ihrer so-
zialen Beziehungen die Auseinan-
dersetzung mit der deutschen Na-
tionalgeschichte ebenfalls nicht
notwendigerweise als relevanten
Bezugspunkt fur ihr politisches
und moralisches Selbstverstand-
nis. Wenn ihnen der Holocaust
Uberhaupt relevant erscheint, so
als Folie, vor der sie ihre eigenen
Diskriminierungserfahrungen lesen
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oder vor der sie nach der Geschich-
te ,ihrer Gruppe” im Nationalsozi-
alismus zum Beispiel fragen: ,Wa-
rum hat Hitler nicht ,die Tirken’
genommen?”. Fir einige Jugend-
liche ist Solidaritdt grundsatzlich
ein sehr partikulares Konzept. Sie
unterscheiden rigide zwischen
Jihren Leuten”, fir die sie Unter-
stitzung einklagen, und anderen
gesellschaftlichen Gruppen — auch
jenseits von Erinnerungs- und Ent-
schadigungsverpflichtungen.

Die Frage, was Geschichte flur die
eigene Gegenwart bedeutet und
worin Zusammenhange mit ande-
renin der Gesellschaft bestehen, ist
bereits in dieser Allgemeinheit ein
wichtiges Bildungsthema. Erst im
zweiten Schritt kann und sollte der
Blick dann auf die Geschichte des
Holocaust oder die Solidaritat mit
Minderheiten gerichtet werden.

Ich pladiere damit dafir, mit antise-
mitischen Welterkldrungen verbun-
dene Auperungen zum Gegenstand
von Bildungsprozessen zu machen.
Angebote, die explizit auf das The-
ma Antisemitismus ausgerichtet
sind, interessieren zumeist nur die
Jugendlichen, die bereits Gber ein
bestimmtes Vorwissen und ein Be-
wusstsein far das Thema verfligen.
In anderen Gruppen kénnen solche
Angebote nur schwer Lerninteres-
sen anregen, Lehrende stehen also
vor der Frage, wie sie Jugendliche
fir ihre Lernziele interessieren
kénnen. Sie muissen zudem auf-
passen, die potentielle Verhaftung
von Lehrenden und Lernenden
in ihren jeweiligen Generations-
perspektiven nicht aus dem Blick
zu verlieren und so das ohnehin
durch Unterschiede in Alter, Status,
Wissen und institutioneller Macht
asymmetrische padagogische Ver-
haltnis zusatzlich aufzuladen. Dies
geschieht z.B. indem eine gene-
rationstypisch distanzierte Positi-
on Jugendlicher als Entwicklungs-

oder Moraldefizit wahrgenommen
wird. Dies wiederum erzeugt
vielleicht einen Resonanzboden
fir sekunddr-antisemitische Deu-
tungsmuster, die eine umgekehrte
Opfer-Tater-Konstellation konstru-
ierenund zum ,,Abtauchen” der Ju-
gendlichen beitragen. Unabhangig
davon greift ein Bildungsangebot,
das nur erreichen will, Jugendliche
zu der Einnahme einer moralisch
gegen Antisemitismus gerichteten
Position zu veranlassen, zu kurz,
wenn es nicht darauf abzielt, dass
diese und andere Position(en) ei-
genstdndig und sachlich begrindet
entwickelt werden.

Hier sind Pddagog_innen darauf
verwiesen, Unterschiede in den Po-
sitionen zur Kenntnis zu nehmen, in
Klarungsprozesse mit den Jugend-
lichen einzutreten, ihnen nachvoll-
ziehbare Zusammenhange, Positi-
onen und Begriindungen anzubieten
und zugleich Raum fir die Entwick-
lung eigenstandiger, differenzierter
Bezugnahmen und Begrindungen
der Jugendlichen bereitzustellen
und dabei auch die eigenen Positi-
onen reflexiv einzubringen.

Von Fragen und Aussagen
Jugendlicher ausgehendes
Bildungsangebot

Bildungsangebote ,,iber Antisemi-
tismus" muissen daher mit sinnver-
stehenden Zugangen erganzt wer-
den. Aufgegriffen werden kénnen
dabei Themen, die haufig antisemi-
tisch gedeutet werden, wobei nicht
allein die tatsachlichen Aussagen
und Uberzeugungen der beteiligten
Jugendlichen, sondern auch allge-
mein in der Gesellschaft verbrei-
tete antisemitisch interpretierbare
Deutungs- und Handlungskonstel-
lationen zum Ausgangspunkt ge-
macht werden kénnen. Statt sich
schwerpunktmapig mit dem zu be-
schaftigen, was einzelne Jugendli-
che gesagt haben, und so vor allem
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Einzelne und ihre Moral zu thema-
tisieren, geht es um wiederkehren-
de antisemitische Deutungen: um
Schimpfwortkommunikation  und
Ethnisierungen allgemein, das Ver-
haltnis zu Verbrechen in der Nati-
onalgeschichte, die Wahrnehmung
des Nahostkonfliktes und globale
Machtverhdaltnisse. Das bedeutet
weder, Antisemitismus nicht mehr
direkt als Lerngegenstand zu ad-
ressieren — Uber den Jugendliche
grundsatzlich auch jenseits ihrer
Haltungen etwas wissen sollten —
noch konkret getroffene Aussagen
zu ignorieren. Es bedeutet, solche
Auperungen und Handlungen mit
Themen zu verknipfen, die es fir
die Lernenden leichter machen,
anstelle der Aussage ,Was hab ich
damit zu tun?" zu sagen: ,,.Das hat
mit mir zu tun!”.

Muschelknautz, Johanna/Kiihn, Christoph: Audioguide Juden
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im Bayerischen Viertel. Materialien-Mappe

Der Audioguide und die dazugehérige Materialmappe entstanden im Mo-
dellprojekt ,,Hands on History!" und wollen Kinder und Jugendliche dazu
anregen, sich mit der judischen Geschichte des Bayerischen Viertels in
Berlin und mit der Verfolgung von Jud_innen im Nationalsozialismus
auseinanderzusetzen. Im Bayerischen Viertel existiert ein 80-teiliges

Denkmal, welches auf Tafeln die NS-Gesetze zur stetig wachsenden

Ausgrenzung und Verfolgung von judischen Menschen darstellt. Von

1) Vgl. dazu ausfihrlicher: Schduble 2001. Dort wird
eingehender die Spezifik antisemitischer Schimpf-
worte diskutiert, die anders als oberflachlich
angenommen keineswegs nur in einem flichtigen
und austauschbaren Aufrufen von Differenz,
Nicht-Zugehdorigkeit und einem Wissen um die
Diskreditierbarkeit von Personen ,als Juden” liegt.
Zudem wird auf die historische Herausbildung
antisemitischer Namenspolemiken verwiesen, die
eine Koppelung von ,jidisch” mit ,,mangelhaft"
und ,,zweifelhaft" seit 1800 zu einer géngigen
Lantisemitische(n) Waffe” machten und Personen
mit einem ganzen antisemitischen Merkmalsbiin-
del identifizierten (vgl. Bering 2000, 147ff.).

diesen Tafeln ausgehend erstellten Kinder und Jugendliche einen Hérrund-

gang durch das Viertel.

An 37 Stationen informieren kurze Audiobeitrage der CD Uber die ehema-

lige Synagoge, es werden Briefe von Zeitzeug_innen vorgelesen und es sind
Auperungen von Passant_innen zu hren, die zu dem Denkmal oder einzelnen
antisemitischen Gesetzen befragt wurden.
Die Materialmappe ermdglicht eine noch tiefergehende Beschaftigung mit
einzelnen Stationen. Sie enthalt Hintergrundinformationen zu den Gesetzen
und Verordnungen in der NS-Zeit, zu wichtigen und einschneidenden Ereig-
nissen, wie der Reichspogromnacht oder zu Menschen die im Viertel lebten.
Alte Fotos zeigen den Alltag der Menschen vor der NS-Zeit, Geschafte oder die
Synagoge und die Zerstérungen und Verwustungen nach der Pogromnacht,
auferdem finden sich Tagebucheintrage, Auszlige aus alten Dokumenten und
kurze Erfahrungsbericht von Zeitzeug_innen.
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Bildungsstrategien gegen Antisemitismen’

Monigue Eckmann

Unter Padagog_innen, die sich mit
antisemitismuskritischer Bildungs-
arbeit beschaftigen, besteht eine
relativ hohe Einigkeit zu folgenden

Feststellungen:

e dass der Umgang mit Geschichte,
insbesondere mit Holocaust und
Nationalsozialismus nicht gegen
gegenwartigen  Antisemitismus
wirkt;

e dass es ,,Antisemitismus ohne Ju-
den" gibt;

e dass Antisemitismus ein Weltbild
ist, das Erklarungen fir vieles,
was nicht ,gutgeht”, liefert, von
Projektionen gendahrt ist und eine
identitatsstiftende Funktion hat,
also ein Wir-Gefahl bildet;

e dass es heute weniger um rechts-
extreme Varianten von Antisemi-
tismus geht, sondern um subtilen,
manchmal offenen Antisemitis-
mus ,,nach oder trotz Auschwitz"”,
gepragt von Ressentiments und
Verschwoérungstheorien;

¢ dass Antisemitismus viele Formen
und Versionen hat und sich Anti-
semitismus in Kapitalismuskritik,
Kritik am Staat Israel und Kosmo-
politismus-Kritik verstecken kann;

e dass eine Politisierung des Antise-
mitismus im Zusammenhang mit
dem Nahostkonflikt stattfindet, was
die Bildungsaufgabe erschwert und
dazu beitragen kann, sich selbst als
Opfer der ,,bermachtigen Jud_in-
nen" darzustellen.

Vier Bildungsstrategien
gegen Antisemitismen

In den letzten Jahren lassen sich
vier Bildungsstrategien gegen An-

tisemitismus ausmachen, die im
Folgenden diskutiert werden; sie
bertcksichtigen verschiedene Kon-
stellationen in unterschiedlicher
Weise und reagieren insbesondere
auf folgende Facetten des Antise-
mitismus:

e Antisemitismus als Konstellati-
onen von Diskursfiguren erken-
nen und dekonstruieren;

e Antisemitismus als Erfahrung
im Gesamtbereich Rassismus/
Diskriminierung — also eine Inter-
vention im sozialen Nahraum als
alltagliche Lebenswelt;

e Antisemitismus als Intergruppen-
konflikt und demzufolge Begeg-
nungsprojekte auf dem Hinter-
grund der Kontakthypothese;

e Antisemitismus als Global- und
Lokalgeschichte - also Arbeit
mit Geschichte(n) und Erinne-
rung(en).

Sehen wir uns also die vier Bil-

dungsstrategien, ihre  Mdglich-

keiten, Grenzen und spezifischen

Herausforderungen genauer an:

Antisemitische Bilder und
Diskursfiguren dekonstruieren

In diesem Ansatz geht es darum,
zundchst antisemitische Denkfi-
guren und Bilder als solche erken-
nen zu lernen, um dann diese Bilder
und Diskurse zu analysieren, sie zu
dekonstruieren und antisemitische
Denkmuster infrage zu stellen. Es
ist also eine vorwiegend kogni-
tive Anndherung, eine Arbeit mit
Reprasentationen, die sowohl im
Klassenraum wie auch in Jugend-
begegnungszentren praktiziert

wird. Bei den Inhalten dieser Bilder
handelt es sich um Topoi wie Ver-
schwoérungstheorien und Macht-
phantasien, Gerlchte dber ,die
Jad_innen”, ihre paradoxe Darstel-
lung: sowohl mit Ubermacht ausge-
stattet wie auch als ewige Opfer. In
diesem Zusammenhang kann , An-
tisemitismus ohne Jid_innen" an-
gegangen werden, da diese Bilder
in vielen Kontexten existieren, auch
ohne dass JUd_innen gegenwartig
sind. Es handelt sich nicht nur um
Feindbilder, sondern auch um eine
Weltanschauung, die Erklarungs-
muster fur alles liefern kann. Auch
sind es, wie Messerschmidt betont?,
sehr flexible Feindbilder, die sich
keineswegs vor allem bei Minder-
heiten finden, denen dies zur ver-
meintlichen Entlastung der Mehr-
heit jedoch gern zugeschrieben
wird, sie sind vielmehr strukturell
in den Mehrheitsgesellschaften
verankert.

Dieser Ansatz zielt darauf ab, bei
den Jugendlichen kulturelle und
kognitive Kompetenzen zu starken,
wie Medienkritik, die kritische Be-
trachtung von Comics, die bewusste
Wahrnehmung von Antisemitismus
im Internet etc., um dadurch Ste-
reotypen bewusst zu machen und
ihre  Mechanismen durchschauen
zu lernen.

Die Herausforderung bei diesem
Ansatz ist, dass die genannten Bil-
der tief in Kultur und Gesellschaft
verankert sind und sich nur sehr
langsam verdndern, wenn sie sich
Uberhaupt verandern. Bei der Ar-
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beit mit Bildern und Reprdasentati-
onen besteht die Gefahr, diese zu
reproduzieren. Eine rasche Ande-
rung von aktuellem Verhalten ist je-
denfalls nicht zu erwarten. Das Ziel
besteht eher darin, Denkfiguren
bewusst zu machen und durch das
Dekonstruieren  Argumentations-
kompetenzen zu starken.

Es erweist sich oft, dass diese Bil-
der und Diskursfiguren unter Pada-
gog_innen nur wenig bekannt oder
bewusst sind. Gerade auch sie mus-
sen trainiert werden, denn nicht
nur die Jugendlichen, auch die Er-
wachsenen sind in Projektions- und
Abwehrmechanismen  verstrickt.
Diese Mechanismen kdnnten den
Nahrboden flir die groffe Diskre-
panz bilden, die zwischen der Wahr-
nehmung bzw. Interpretation des
Antisemitismus bei Jugendlichen
einerseits und bei Pddagog_innen
andererseits festgestellt werden
kann.?

Antisemitismus als Erfahrung
im sozialen Nahraum

Ganz anders geht der der zweite
Ansatz vor, bei dem Antisemitismus
als Erfahrung im sozialen Nahraum
im Kontext zunehmender Ethnisie-
rung von sozialen Konflikten ange-
gangen wird. Es handelt sich darum,
eine Erfahrung bewusst zu teilen,
die in einer alltaglichen Lebens-
welt von allen Beteiligten in ihren
Dimensionen von Inklusion und Ex-
klusion erlebt wird. Diese Bildungs-
strategie versucht in Gruppen oder
in Workshops von den persdnlich
erlebten Erfahrungen auszugehen
und Gewalt- und Diskriminierungs-
erfahrungen anzusprechen und
auszutauschen. Die Beschaftigung
mit der Dimension des selbst Er-
lebten verlangt demnach danach,
dass die Erfahrungen aller Beteili-
gten zur Sprache kommen kénnen,
sei es Antisemitismus oder eine
der vielen Formen von Rassismen
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im weiteren Sinn, darunter auch
antimuslimischer Rassismus oder
Antiziganismus. In solchen Work-
shops werden oft auch Diskriminie-
rungskategorien einbezogen, die
Uber das Thema Rassismus/Antise-
mitismus hinausgehen. Das kénnen
zum Beispiel Homophobie oder Se-
xismus sein, die auch im Syndrom
der Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit nach Heitmeyer und
anderen* enthalten sind.

Es handelt sich hier um einen An-
satz, der aus der Antidiskriminie-
rungspddagogik bekannt ist und
der Vorfdlle weder hierarchisiert
noch wertet. Er bietet jede_m_r die
Gelegenheit, eigene Erfahrungen
als Betroffene_r darzulegen. Hier
finden sich dann auch die von Wie-
viorka® beschriebenen Phdanomene
wie Ressentiments, Entwirdigung,
alltagliche Diskriminierungen, wo-
bei auch soziale und rdumliche
Benachteiligungen zur Sprache
kommen, die Jugendliche je nach
Kontext und Situation als Tater_in,
als Opfer wie auch als Bystanders
erleben. Es ist dabei wichtig, die
vorher erwdhnten Missverstand-
nisse, so etwa die Vermischung von
Diskriminierungen und Beschimp-
fungen, zu vermeiden und zwi-
schen Diskriminierung ,,von oben”
und Rassismus bzw. Antisemitis-
mus ,,von unten” zu unterscheiden.
Auf der Basis der Anerkennung die-
ser Erfahrungen wird im ndchsten
Arbeitsschritt nach gemeinsamen
Strategien gesucht, um Diskriminie-
rungen und Hass entgegenzuwir-
ken und solidarisch zu handeln. Ziel
dieser Bildungsveranstaltungen ist
es, alle dazu anzuregen, Verant-
wortung zu Gbernehmen.

Die Herausforderung bei diesem
Ansatz liegt darin, dass Antisemi-
tismus oft als allgemeiner Diskurs
erscheint und sich nicht immer in
direkten Konflikten sichtbar macht
(so der ,Antisemitismus ohne

Jid_innen"). Es macht also einen
grof3en Unterschied, ob bei diesem
Zugang judische Jugendliche an-
wesend sind oder nicht. Eine Gefahr
besteht darin, dass Pddagog_innen
eine Stellvertreter_innenposition
einnehmen kénnten, wenn keine
judischen Teilnehmer_innen an-
wesend sind (oder sogar wenn sie
anwesend sind). Eine Identifika-
tion mit Jdd_innen als Opfer wird
seitens anderer Jugendlicher als
moralisierend empfunden und ruft
haufig Abwehrreaktionen hervor
oder verstarkt bereits vorhandene
Widerstande.

Dieser Ansatz ist sozialpdadago-
gischer Art und wird eher im au-
Berschulischen Raum praktiziert.
Das Handhaben solcher Workshops
erfordert Kompetenzen und Erfah-
rung im Bereich der Gruppenmode-
ration.

Begegnungspddagogik: Dialog-
projekte zu Antisemitismus

In diesem Bildungsansatz wird
Antisemitismus als Intergruppen-
Beziehung definiert und vor dem
Hintergrund der von der Sozialpsy-
chologie untersuchten Kontakthy-
pothese der Kontakt zwischen sich
ablehnenden Gruppen gefordert.
Diese Uberlegungen haben auch
zu Begegnungsprojekten zwischen
Jud_innen und Nichtjid_innen ge-
fuhrt, die gegen Antisemitismus
wirksam werden sollen.

Aber wie in einem berihmten Ar-
tikel von Hewstone and Brown
diskutiert wurde, ,,Contact is not
enough"® , oder mit anderen Wor-
ten, Intergruppenkontakte und
Begegnungen haben nur einen
positiven Effekt, wenn gewisse Be-
dingungen bericksichtigt werden.
Diese Bedingungen haben zu ver-
schiedenen Begegnungsmodellen
gefihrt. Ihr gemeinsamer Nenner
ist, dass der Kontakt eine sehr sorg-



faltige Vor- und Nachbereitung
erfordert, dass mdglichst gleich-
wertige Gruppen zusammenge-
bracht werden sollten (betreffend
Anzahl, Status oder Bildungsgrad)
und dass eine Co-Moderation von
Pdadagog_innen beider Gruppen
notwendig ist.

Eines der Ziele der Begegnungs-
padagogik besteht darin, Vorur-
teile und Stereotypen abzubauen,
indem ,,der Andere” — Uber den oft
phantasiert wird, ohne dass er_sie
real bekannt ist — in ihrer_seiner
spezifischen, aber auch allgemein
menschlichen Natur erlebt wird.
Allerdings kénnen ungeschickt an-
gelegte Begegnungsprojekte inter-
gruppale Feindseligkeit entgegen
der padagogischen Intention ver-
starken.

Etliche Begegnungsprojekte sind
auch Dialogprojekte, in denen , der
Andere" befragt wird, aber auch
die eigenen Vorurteile hinterfragt
werden. Dialog fihrt im besten Fall
zum Verstandnis ,des Anderen”,
oder auch, von der Kritik ,,der An-
deren” ausgehend, zur kritischen
Betrachtung ,des Eigenen", also
zu Reflexivitat oder sogar Selbst-
kritik.

Nun birgt aber ein Antisemitismus-
Begegnungsprojekt ein eigenes Ri-
siko, namlich das der Asymmetrie.
Wenn nur Antisemitismus thema-
tisiert wirde, wirden automatisch
die Jud_innen auf die Opferpositi-
on fixiert und die Nichtjid_innen
der Tater_innenposition zugeord-
net. Aus der Debatte zur antiras-
sistischen Padagogik ist bekannt,
dass eine solche Asymmetrie Ab-
wehr und Ressentiments ausldst
und in eine Sackgasse flihren kann.
Ohne Gegenseitigkeit ist Begeg-
nungspaddagogik nicht mdéglich.

Mit der Gegenseitigkeit sollte auf
keinen Fall gemeint sein, dass
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Jid_innen von Opfern zu Tater_in-
nen umgedeutet werden. Es geht
nicht darum Jud_innen als Kollek-
tiv immer wieder als Tater_innen
mit fortwahrenden Machtanspri-
chen zu kennzeichnen — das ist ein
bekannter antisemitischer Topos.
Eine ganz andere Sache ist hinge-
gen die Wahrnehmung von Jid_in-
nen als Individuen, die wie alle
anderen Menschen auch Verursa-
cher_innen von rassistischen Hal-
tungen, Gedanken, Bildern oder
Vorurteilen sein kdnnen, die ja
eben in diesen Begegnungen von
allen hinterfragt werden sollen.

Es gibt aber ein bei weitem grund-
satzlicheres Problem in Bezug auf
Begegnungs- und Dialogprojekte,
die sich spezifisch gegen Antisemi-
tismus richten. Kénnen sie wirklich
nach den Regeln der Gegenseitig-
keit konstruiert werden? Und was
heifft das genau — wer wiirde wem
begegnen? Wenn der Antisemi-
tismus ein Konstrukt oder ein Ge-
richt ist, das ohne real Betroffene
auskommt, kann man niemandem
begegnen, man kann wohl kaum
Dialogprojekte zwischen , Antise-
mit_innen"” und ,,Jid_innen" kon-
struieren. Und falls die Frage des
Antisemitismus nicht explizit ge-
macht wird, bleibt die Frage offen,
mit welcher Begrindung, welcher
Legitimierung ein Dialog vorge-
schlagen wird und zu welchem
Thema. Eine Ausnahme bilden Pro-
jekte, die auf Solidaritat mit den
Betroffenen zielen — sei es gegen
Rassismus oder Antisemitismus.

Unter der Bedingung der Gegen-
seitigkeit und wenn das Prinzip
gilt, dass Mitglieder jeder Gruppe
ihre eigenen Anliegen einbringen
kénnen, sind Begegnungsprojekte
oft sehr dynamisch und interes-
sant, sie haben dann wertvolles
Potential. Die Diskussion dazu ist
voll im Gange, und neue Projekte
werden neue Einsichten bringen.

Mit Geschichte und
Erinnerung(en) arbeiten

Der gegenwartige Antisemitismus
bezieht sich weder ausschlieflich
noch direkt auf die Geschichte und
es wird immer wieder von Pada-
gog_innen bestatigt, dass Lernen
Uber die Vernichtung der Jud_in-
nen nicht gegen heutigen Antise-
mitismus wirkt. Dennoch kann die
Beschaftigung mit der Vergangen-
heit wichtige neue Einsichten brin-
gen. Vor allem bieten Ansatze zur
Geschichts- und Erinnerungsarbeit
im lokalen Kontext interessante
Perspektiven zu antisemitismus-
kritischer Bildungsarbeit, wobei es
hier nicht nur um Geschichte aus
der Epoche des Nationalsozialismus
geht, sondern um Geschichte, die
Perspektiven sowohl der Mehr- wie
auch der Minderheiten umfasst.

Sich mit dem lokalen Kontext zu
beschaftigen, Spuren alltaglicher
und auperordentlicher Ereignisse
nachzugehen, férdert zudem das
Bewusstsein Uber die Verbindung
lokaler und globaler Geschichte
sowie Uber die Diversitat der Ge-
sellschaft gestern und heute. Es
gilt einerseits, Erinnerungen der
eigenen Familien aufzuarbeiten,
also biographische Zugange zu Zu-
und Wegwanderung, zu erlebtem
Krieg, Flucht, Exil oder zur Ge-
schichte der Alltags- und Arbeits-
welt zu finden. Andererseits ist die
Geschichte anderer Gruppen ken-
nenzulernen undin diesem Kontext
wird auch auf das Zusammenleben
von Jid_innen und Nichtjid_innen
eingegangen. All dies kann anhand
von Spurensuchen an Gebduden,
Strapen, Archiven oder Platzen
geschehen und weist anschaulich
auf die Vielfalt von Geschichte und
- manchmal gegensatzlichen — Er-
innerungen hin.’

Es ist also ein territorialer Ansatz,
in dem die citoyenneté im Sinne
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von territorialer Zugehdérigkeit und
aktiver Partizipation aller Beteili-
gten im Vordergrund steht, auch
diejenige, die von der Mehrheit
verweigert und von Minderheiten
eingefordert wird — hier konnte
zum Beispiel das Thema der Zuge-
horigkeit von Sinti und Roma zum
lokalen Territorium ebenfalls span-
nende Perspektiven ergeben.

In diesem Ansatz steht Antisemi-
tismus nicht unbedingt als The-
ma im Vordergrund, sondern wird
im Kontext der Quartiers-, Stadt-
teil- oder Dorfgeschichte relevant.
Eine inklusive Wahrnehmung der
Geschichte der Beziehungen zwi-
schen Mehr- und Minderheiten
kann ebenfalls dazu beitragen die
Entstehung und Entwicklung von
Stereotypen zu hinterfragen und
die kategorisierenden Zuschrei-
bungen zwischen ,Uns" und ,,den
Anderen” konkret zu hinterfragen.

Fazit = die zentrale Bedeutung
reflexiver Pddagog_innen

Die vier Bildungsstrategien stehen
in keiner Weise widerspruchlich zu-
einander und es sollte auch stets
erwdagt werden, inwieweit sie sich
gegenseitig erganzen konnen. Es
ist zu wiinschen, dass diese Ansat-
ze und Methoden kombiniert und
erprobt werden.

Sie haben gemeinsam, dass anti-
semitismuskritische Bildung im-
mer hohe Anforderungen an Pada-
gog_innen stellt, diese sind immer
wieder gefordert, sich zwischen
Banalisierung und Dramatisierung
zu positionieren. Auch stépt der
Versuch der Dekonstruktion von
Stereotypen, also von kollektiven
Bildern, auf harte Widerstdnde;
diese sind umso stdrker, wenn es
sich um gefestigte Reprdsentati-
onen einer abstrakten Kategorie
handelt, der grof3e Macht zuge-
schrieben wird, wie das bei den
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Juden der Fall ist, denen seit Jahr-
hunderten Verschwdérungswillen
und geheime Machtgier unterstellt
wird. Da ist es um einiges leich-
ter, Vorurteile als individuelle Ein-
stellungen mit ihrer emotionellen
Komponente anzugehen und eine
freundliche Haltung mit Empathie
gegeniber einzelnen realen Men-
schen zu schaffen.

Es zahlt sich auch oft aus, mit
Dissonanzen zu arbeiten: Wider-
spriche bei sich selbst oder der
Geschichte der eigenen ,Wir"-
Gruppe zu entdecken, seien es
nun soziokognitive oder normati-
ve, kann ein wertvolles Motiv zur
Einstellungsanderung darstellen.
Auch ist es lohnend, konkrete Si-
tuationen anzugehen, critical
incidents”, das heifft kritische
Vorfdlle, die von den Beteiligten
selbst erlebt wurden.® Sie vermei-
den das allgemeine Sprechen Uber
,die Jid_innen", ,die Tlrk_innen,
.die Anderen” und zwingen dazu,
sich mit konkreten Vorfallen zu be-
fassen und somit konkrete Erfah-
rungen und Handlungsspielrdume
Zu erkunden.

Eine weitere Herausforderung fur
Padagog_innen ist es sich klar zu
werden, aus welcher Perspektive
sie selbst Antisemitismus erleben,
welches ihr Familienhintergrund
dazu ist und wie sie diesen verar-
beitet haben — und wie demzufol-
ge ihre eigene emotionale Reakti-
on auf antisemitische AuBerungen
und Bilder aussieht. Je nach der
Art und dem Grad der eigenen Be-
troffenheit identifizieren sie sich
mit der Tater_innen-, der Opfer-
oder der Zuschauer_innenposition
und gestalten ihre eigene Rolle als
Pddagog_innen dementsprechend.
Daher ist die Bedeutung des pada-
gogischen Settings zu betonen,
das erlaubt, einen offenen Kom-
munikations- und Interaktions-
raum zu konstruieren.

AbschlieBend zur Frage, ob die ver-
schiedenen Formen von Antisemi-
tismen und Rassismen gemeinsam
oder getrennt angegangen werden
sollen: In den vier Bildungsansat-
zen wird unterschiedlich damit um-
gegangen. Im ersten wird Antise-
mitismus oft separat thematisiert,
aber dem gemeinsamen Angehen
von rassistischen und antisemi-
tischen Bildern steht nichts entge-
gen. Der zweite und dritte Ansatz
gehen mit gemeinsam erlebten
Hass- und Diskriminierungserfah-
rungen um und im vierten Ansatz
sollen alle Erinnerungen und Ge-
schichten zur Sprache kommen. Es
geht hier keineswegs um padago-
gischen Opportunismus, sondern
um die Gleichstellung der Mit-
glieder einer Gesellschaft, welcher
Gruppe sie auch angehéren. Ihr
Recht eigene Erfahrungen im pa-
dagogischen Raum einzubringen
muss ausdricklich betont werden,
ohne dass diese Erfahrungen ba-
nalisiert werden, aber auch ohne
sie zu hierarchisieren. Wichtig ist,
nicht-anklagende, antisemitismus-
kritische Bildungsperspektiven
zu entwickeln, die Selbstreflexion
fordern und die auf einer inklu-
siven Perspektive beruhen, ohne
eine implizite oder explizite Ka-
tegorisierung zwischen ,Guten”
und ,Bosen”, Antisemit_innen/
Rassist_innen versus Nicht-Anti-
semit_innen/Nicht-Rassist_innen.
Im Bildungsraum wird uns die Grat-
wanderung nicht erspart, die Viel-
falt von Antisemitismen sowohl im
sozialen Nahraum gemeinsam im
Kontext der verschiedenen Rassis-
men anzugehen und gleichzeitig
auch als eigenes Phdanomen mit
spezifischen Konstellationen zu
betrachten.
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urteilsbewussten und diskriminierungskritischen Bildungsarbeit zu
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Der erste Beitrag befasst sich aus soziologischer Perspektive mit Migration
und Multikulturalitat in Deutschland und daraus entstehenden Herausforde-
rungen. Anschliefend wird auf Antisemitismus als Form der gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit, auf das Verhaltnis zwischen Antisemitismus,
Rassismus und Rechtsextremismus sowie auf Alltagsantisemitismus unter
Jugendlichen eingegangen. Themen eines weiteren Beitrages sind ,,Fremd-
heit” und ,,Befremden’ als Gegenstande der interkulturellen Bildungsarbeit.
Einen Einblick in konkretere Ansatze und Projekte enthalten die Berichte
aus den Arbeitsgruppen. Hier finden sich u. a. Informationen zu Demokratie-
padagogik, zu Anti-Bias und zur vorurteilsbewussten Bildung und Erziehung,
zu Austauschprogrammen oder padagogischen Materialien.
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Zu Relevanz und Bedeutsamkeit
von Emotionen im Umgang mit
Antisemitismus

Marina Chernivsky

.Kaum ein pddagogisches Hand-
lungsfeld ist moralisch so lberla-
denunddurchunbewusste Ambiva-
lenzen, Angste und Schuldgefiihle
verzerrt wie das des Umgangs mit
Antisemitismen.” (Ravdan, 2010)

Hintergrundgedanken

Vor dem Hintergrund der Ge-
schichte des Nationalsozialismus
wirft die Konfrontation mit ,jd-
dischen” Themen Fragen nach
Schuld und Scham auf und be-
rihrt zentrale Aspekte der kollek-
tiven deutschen Identitat, was mit
starken Emotionen einhergehen
kann. Der Antisemitismus ist fir
viele Beteiligte ebenfalls ein unbe-
guemes Thema und scheint nicht
selten Widerstande und Abwehr-
reaktionen hervorzurufen. Dabei
entstammen die aktuellen juden-
feindlichen Konstruktionen einer
jahrhundertealten Tradition der
.Judenvoreingenommenheit”, die
von Generation zu Generation wei-
tergetragen wird. Auch wenn diese
Konstruktionen nicht zu jeder Zeit
gleichermafen ihre Wirksamkeit
entfalten, sind sie nach wie vor als
ein emotional wirksames Konstrukt
des Jldischen in unserem kollek-
tiven Geddachtnis erhalten geblie-
ben. Ein wichtiger Aspekt dieser
Voreingenommenbheit ist der soge-
nannte sekunddre Antisemitismus,
der in der Nachkriegsgesellschaft
vorwiegend durch Schuld- und
Verantwortungsabwehr in Form
von Schlussstrich-Debatten, Holo-
caust-Relativierung sowie Tater-
Opfer-Umkehr in Erscheinung tritt.
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Pidagogische Uberlegungen

Das Phanomen der ,Judenvorein-
genommenheit” ist eine psycho-
soziale Disposition, deren Analyse
eine besondere Aufmerksamkeit fir
kognitive, affektive und soziale Pro-
zesse erfordert. Hinzu kommt der
Umstand der nahezu vollstandig
fehlenden persdnlichen Kontakte
zwischen jldischen und nicht-ju-
dischen Menschen, dem eine Uber-
mapige und zum Teil vereinheitli-
chende und verzerrende mediale
Prasenz sowohl im historischen als
auch im politischen Kontext gegen-
Ubersteht. Auf dieser Weise existiert
das Uberlieferte JUd_innenbild un-
abhangig von der realen Begeg-
nung und kann deshalb kaum durch
Erfahrung ,korrigiert” werden. Die
daraus resultierende — haufig dif-
fuse — Voreingenommenheit erklart
zum Teil die besondere Resistenz
des Antisemitismus gegentber per-
sonlicher Erfahrung oder aufklaren-
dem Wissen (vgl. Bundschuh, 2007).

1. Der padagogisch-praventive Auf-
trag besteht darin, Motive und
Ausgangsbedingungen zu verste-
hen, die es immer noch ermdgli-
chen, JUd_innen als eine ,,Fremd-
gruppe' zu konstruieren.

2. Antisemitische Denkmodelle wer-
den nicht durch die Anwesenheit
von JUd_innen begriindet, denn
projektive Bilder brauchen kei-
nen realen Bezug. Wenn wir die
Funktion dieser Denkmuster ver-
stehen lernen und uns ihrer Ge-
schichte bewusst sind, werden

wir in der Lage sein, erkennbare,
handlungssichere Positionen ge-
gen antisemitische Vorurteile zu
entwickeln und anzuwenden (vgl.
Bundschuh, 2007).

. Hintergrundwissen zu antisemi-

tischen Inhalten kann zwar hel-
fen, Inkonsistenzen und Wider-
spriche aufzudecken, aber sie
werden dadurch nicht zwingend
abgebaut bzw. emotional revi-
diert. Wenn aber das Sachwissen
mit emotional-reflexivem Wissen
verbunden wird, kdénnen Kon-
tinuitaten und Funktionen von
Antisemitismus aufgedeckt und
reflektiert werden.

. Eine kritische Haltung zum Anti-

semitismus basiert, dhnlich wie
rassismuskritische Ansdatze (vgl.
Messerschmidt 2012), darauf,
dass es nicht vorrangig um Ent-
larvungsprozesse geht, sondern
um die Entwicklung einer eigen-
verantwortlichen Positionierung
gegenlber Antisemitismus. Ne-
ben der kritischen Reflexion von
aktuellen Jud_innenbildern und
deren Rolle fUr das eigene Selbst
sollten persdnliche Bezilige zur
Rezeption der Geschichte herge-
stellt, erkannt und durchdrungen
werden. Ziel ist es, die komplexen
Mechanismen der verdeckten,
unterschwelligen sowie tief ver-
ankerten Differenzmarkierungen
zwischen judischen und nicht-ju-
dischen Menschen zu begreifen.

. Dies darf nicht auf den histo-

rischen Kontext beschrankt



bleiben, gleichzeitig mussen
die machtwirksamen, diffusen
.Schuld-Konstrukte"” reflektiert

werden, in die wir maéglicher-
weise eingebunden sind, damit
Schuld und Verantwortung nicht
verwechselt werden, es aber
auch nicht zu Relativierungen
von Geschichte kommt.

Aus dieser Grundhaltung ergeben
sich folgende Fragen:

1) Welche Mythen und Annahmen
bedingen antisemitische Ressen-
timents?

2) In welcher Form binich in meiner
Biographie, meinem Umfeld und
meiner Profession in den Antise-
mitismus involviert und an des-
sen Aufrechterhaltung beteiligt?

3) Was brauche ich, um mein pada-
gogisches Handlungsfeld antise-
mitismuskritisch zu gestalten?

Fazit

Ausgehend von der Annahme eines
spezifisch deutschen (sekundaren)
Antisemitismus, kann die Arbeit ge-
gen Antisemitismus ausschlieflich
durch die Reflexion der Verwoben-
heit des Antisemitismus mit kollek-
tiven Konzepten von Erinnerung
und Identitat gelingen. Wenn die-
se ,besondere Verbindung" nicht
durchdrungen werden kann, wird
sie nicht als Teil der eigenen Ge-
schichte wahrgenommen, sondern
den ,,Anderen”, in diesem Fall den
Jid_innen, zugeschrieben. Pada-
gogisch gesehen sind hierfir ent-
tabuisierende Reflexionsprozesse
vordergrindig und unbedingt er-
forderlich. Die Enttabuisierung der
eigenen Gedanken, das Benennen
von Emotionen sowie die Formulie-
rung von Unsicherheiten und Am-
bivalenzen kdnnen die Motivation
fordern, antisemitische Deutungs-
muster zu erkennen und die eigene
Rolle darin zu durchschauen. Die
Auseinandersetzung mit dem be-
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richtigten Schuldkonstrukt sollte
angeregt werden, indem nicht auf
Schuldgefihl, sondern auf Verant-
wortungsibernahme flr eigene
Rezeptionen, Haltungen und Reak-
tionsmuster verwiesen wird. ,Die
Bereitschaft anzuerkennen, dass
es Antisemitismus in dieser Gesell-
schaft gibt und dass die am Lern-
prozess Beteiligten selbst ein Teil
davon sind, wird gefordert, damit
die Erarbeitung der Problematik
nicht in Form von Bezichtigung und
Beschuldigtwerden erfahren wird"
(Messerschmidt 2012, 14).

Die Arbeit mit dem Anti-Bias-
Ansatz  macht es mdglich, Re-
flexionen Uber das eigene Ge-
wordensein und die historisch
gewachsenen Internalisierungen
anzuregen und anzuleiten. Im Kon-
text des Antisemitismus kdnnen
mittels dieses Ansatzes biogra-
phische Erfahrungen, historische
Einbettungen, aber auch Differenz-
markierungen zwischen judischen
und nicht-jidischen Deutschen, die
die gegenwaértige Wahrnehmung
von Jud_innen prdgen, selbstre-
flexiv bearbeitet werden. Das Ziel
ist es Diskussionen darliber anzu-
regen, was zur Aufrechterhaltung
von ,Judenvoreingenommenheit”
beitragen kann. Der Ansatz der
Selbstreflexion unterscheidet sich
von einem personalisierenden Zu-
gang, der ,nur” Einstellungsveran-
derungen anstrebt, und macht auf
den Zusammenhang von Individu-
um und Gesellschaft aufmerksam.
.Der personalisierende Zugang
entlarvt , Rassisten” - so als sei
dies eine persénliche Eigenschaft.
Dieses Vorgehen ist ungeeignet,
um Bildungsprozesse anzuregen.
Es erzeugt Abwehr und verhindert
die Auseinandersetzung mit den
gesellschaftlich normalisierten
Verhdltnissen, in denen Rassismus
den Angehorigen einer herkunfts-
mapig nicht befragten Mehrheits-
gesellschaft gar nicht mehr auf-

fallt und es deshalb als geradezu
ungehdérig erscheint, wenn eine
Darstellung, Ausdrucksweise oder
Handlungsform als rassistisch an-
geprangert wird” (Messerschmidt
2012, 15). Antisemitismuskritische
Bildungsarbeit zielt darauf ab,
nicht , falsches” Denken zu entlar-
ven, sondern einen kritischen Blick
zu entwickeln auf Bedingungen, die
es ermdglichen, Kontexte zu ver-
drehen, Rollen umzukehren, Ver-
antwortungsbereiche zu entlasten
und Antisemitismus zu verharmlo-
sen (vgl. Leiprecht, 2012).

Projekt ,,Perspektivwechsel”

Das Projekt , Perspektivwechsel”
ermdglicht seit 2007 Fort- und Wei-
terbildungen fir Multiplikator_in-
nen im Bereich der gesellschafts-
politisch orientierten Bildungs- und
Sozialarbeit. Der Projektname ,,Per-
spektivwechsel” verkérpert zum ei-
nen den gewdhlten methodischen
Zugang, zum anderen verweist er
auf das folgende Leitziel: Férde-
rung der Bereitschaft zur (Selbst-)
Reflexion und zum Wechsel von
Perspektiven im privaten wie auch
im beruflichen Kontext.

In Anlehnung an den Anti-Bias-
Ansatz setzt das Projekt auf die
kritische Auseinandersetzung mit
dem Phanomen der gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit und
legt gropen Wert auf die Entwick-
lung von tragfahigen Ansichten und
Handlungskonzepten.  Fachkréfte
erhalten so die Mdglichkeit, ihre
Reflexionsfahigkeit, ihr Sachwis-
sen sowie ihre Handlungssicherheit
im Umgang mit sozialer Vielfalt
zu erweitern und zu vertiefen. Die
Angebote des Projekts sind eine
Mischung aus Selbstreflexion, the-
oretischer Analyse und praxisnaher
Expertise. Das Projekt ,Perspek-
tivwechsel” kooperiert mit dem
Thiringer Institut flr Lehrerfort-
bildung, Lehrplanentwicklung und
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Medien (Thillm) und wird geférdert
durch das Bundesprogramm ,,Tole-
ranz fordern — Kompetenz starken”
sowie das Thiringer Ministerium fur
Soziales, Familie und Gesundheit.
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muslimischem Hintergrund und den Forschungsstand zum Thema ein. Nach der

Erlduterung von Fragestellung und Methode der Studie werden die Ergebnisse skizziert. Es
werden die Quellen beschrieben, die Jugendliche nutzen, um sich Gber den Nahostkonflikt zu
informieren und die Bilder, die Uber Jid_innen vorherrschen. Anschliefend verbindet die Au-
torin das Thema mit der Konstruktion von Identitat und Selbstbildern sowie mit der Funktio-
nalitat, die antisemitische Einstellungen fiir die Jugendlichen in der Mehrheitsgesellschaft ha-
ben. Zum Schluss finden sich ein Vergleich zu Jugendlichen mit tlrkischem Hintergrund und
ein Ausblick, in dem Blockaden und potentielle padagogische Zugange vorgestellt werden.
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Wie unterscheide ich Kritik und
israelbezogenen Antisemitismus?

Jan Riebe

Im Folgenden soll eine Hilfestellung
gegeben werden, wie bei der Be-
trachtung Israels zwischen Kritik
und Antisemitismus unterschieden
werden kann und was dabei zu be-
achten ist.

Eine Gebrauchsanweisung?

Viele wiinschen sich einen Antise-
mitismusschnelltest in der Form
eines Schwangerschaftstests: anti-
semitisch oder nicht antisemitisch?
Das kann schon vom Prinzip her
nicht funktionieren, denn wer Anti-
semitismus erkennen will, muss sich
zumindest ein wenig mit dessen
Wandlungsfahigkeit, seinen Facet-
ten, seiner Historie und Gegenwart
beschaftigen. Einen Antisemitismus
im Stile platter Naziparolen erkennt
jede_r, doch so dupert sich der An-
tisemitismus der Gegenwart eher
selten.

Antisemitismus ohne Antise-
mit_innen

Vor dem Holocaust gab es nicht
wenige Menschen und Vereine, die
sich offen zum Antisemitismus be-
kannten. Die Shoa, also die fabrikma-
Bige Ermordung von sechs Millionen
Jud_innen wahrend des Nationalso-
zialismus, und die dadurch gepragte
Erinnerungskultur machen hierzu-
lande gegenwaértig ein offenes Be-
kenntnis zum Antisemitismus ohne
die Konsequenz sozialer Achtung
nahezu unmdglich. Das bedeutet
nicht, dass es keine Antisemit_innen
mehr gibt, jedoch wehren diese sich
im Regelfall dagegen, als solche be-

zeichnet zu werden. Antisemitische
AuBerungen werden meist nicht
mehr offen, sondern Uber Umwege
gedupert, haufig als vermeintliche
Kritik am Kapitalismus oder eben an
Israel. Dies wird als antisemitische
Umwegkommunikation bezeichnet.
Dabei ist zu beachten, dass dies
nicht immer ein aktiver Akt von
Antisemit_innen zur Verschleie-
rung ihres Antisemitismus ist. Es ist
durchaus haufig der Fall, dass Per-
sonen sich ihres eigenen Antisemi-
tismus nicht bewusst sind und sich
mitunter auch Uber diesen erschre-
cken, wenn sie sich seiner bewusst
werden. Dies zu beachten ist fir die
padagogische Bearbeitung von An-
tisemitismus wichtig.

Wo fiangt Antisemitismus an?

Das Wissen Uber die Judenvernich-
tung im Nationalsozialismus fihrt
nicht nur zur Tarnung des eigenen
Antisemitismus, es erschwert auch
haufig diesen zu erkennen. Die
Auspragung von Antisemitismus
im Nationalsozialismus ist in den
Kopfen so prasent, dass aktuelle
Formen von Antisemitismus haufig
nicht erkannt werden oder erkannt
werden wollen. Viele argumentie-
ren, dass wenn Goebbels, Eichmann
und Hitler Antisemiten waren, Hoh-
mann, Mdllemann, Grass und Aug-
stein nicht auch antisemitisch sein
kénnten, da diese doch Demokraten
seien. Das verkennt, dass Antisemi-
tismus nicht erst an der Rampe von
Auschwitz anféangt und leider auch
die vehementesten Gegner_innen
des Nationalsozialismus nicht au-

tomatisch frei von Antisemitismus
sein muassen.

Zu dieser modernen Auspragung
von Antisemitismus gehért — mit
Ausnahme von AuBerungen ein-
zelner Rechtsextremist_innen und
Islamist_innen - die glaubhafte mo-
ralische Verurteilung der Shoa. An-
tisemitismus kann in Deutschland
nach Auschwitz nur erfolgreich mit
einer Uberzeugenden Verurteilung
von allem, was mit Auschwitz asso-
ziiert wird, funktionieren. Oft geht
damit die semantische wie auch ide-
ologische Positionierung auf Seiten
der Gegner_innen des Nationalsozi-
alismus einher. Damit ist man nicht
auf Seiten der Deutschen als Tate-
_rinnen, sondern der Deutschen, die
die Konsequenz aus Auschwitz ge-
zogen haben. Darauf aufbauend ist
es mdglich, eine moralische Uber-
legenheit zu konstruieren: Ich habe
mich mit ,unserer” Vergangenheit
auseinandergesetzt und daraus ge-
lernt, ihr — Jid_innen wie Israelis —
nicht.

Antisemitische ,,Israelkritik"'?

In Debatten um Kritik an Israel wird
immer wieder von ,,antisemitischer
Israelkritik” geredet. Diese Phrase
ist irrefihrend. Das Wort Kritik lei-
tet sich vom griechischen Wort kri-
nein ab und meint: (unter-)scheiden,
beurteilen. Im Antisemitismus wird
jedoch nicht unterschieden oder be-
urteilt, das Urteil steht stets schon
vor Prifung der Sachlage fest: Die
Schuldigen sind immer ,,die Jid_in-
nen” oder eben Israel als imagi-
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nierter , kollektiver Jude". Das heif3t
eine AuBerung ist entweder kritisch
oder antisemitisch — beides geht
nicht. Schon allein der Begriff , Isra-
elkritik" ist problematisch, da er das
Ausmaf’ der Fokussierung auf Israel
als selbstverstandlich setzt. Begriffe
wie beispielsweise Russlandkritik,
Griechenlandkritik oder Turkeikri-
tik gibt es im Gegensatz zur ,Isra-
elkritik” im allgemeinen Sprachge-
brauch so gut wie nicht.

Israel als ,,kollektiver Jude"'?

Im Antisemitismus werden ,den
Jud_innen" seit jeher gewisse ne-
gative Eigenschaften zugeschrie-
ben, seit der Staatsgrindung Israels
werden diese haufig auch auf Israel
projiziert. Im klassischen Antisemi-
tismus gelten ,die Jud_innen" hau-
fig als Weltbrandstifter — verant-
wortlich fir die beiden Weltkriege.
Heute wird Israel vorgeworfen, den
Weltfrieden zu bedrohen und einen
Dritten Weltkrieg zu provozieren,
wie dies eben auch Grass in sei-
nem Gedicht und in Interviewdufe-
rungen getan hat.

Oftmals wird entgegnet, dass dies
nicht Antisemitismus sein koénne,
da nur Uber Israel eine Aussage ge-
troffen werde und nicht tber alle Ju-
d_innen. Sobald jedoch antisemi-
tische Ressentiments auf Israel pro-
jiziert werden oder dem Staat Israel
Ljudische Eigenschaften” (hier: die
des ,Weltbrandstifters") zugeschrie-
ben werden, wird Israel im Weltbild
vonAntisemit_innenzum, kollektiven
Juden” stilisiert. Kritik, auch harsche
Kritik, an der israelischen Politik, die
sich keiner antisemitischen Ressen-
timents bedient, ist demgegeniber
jedoch kein Antisemitismus.

Unterscheidungsmerkmale fiir
Kritik und Antisemitismus

Im Folgenden wird kurz die be-
kannteste Definition zur Unter-
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scheidung von Kritik an der Politik
Israels und israelbezogenem Anti-
semitismus vorgestellt: Die Krite-
rien hat der israelische Autor Natan
Sharansky im 3D-Test entwickelt.
Israelbezogener  Antisemitismus
liegt, wie der Name schon sagt und
oben erldutert wurde, vor, wenn
sich antisemitische Ressentiments
auf den Staat Israel beziehen. Im
3D-Test geht es dementsprechend
darum, Kriterien zur Erkennung von
Judenhass, die aus dem klassischen
Antisemitismus bekannt sind, auf
den israelbezogenen Antisemitis-
mus anzuwenden. Alle folgenden
Zitate dieses Abschnitts stammen
aus dem Aufsatz ,Antisemitismus
in 3D" von Natan Sharansky.

Das erste D ist der Test auf Damo-
nisierung. Wahrend im klassischen
Antisemitismus Jid_innen damo-
nisiert wurden und werden, wie
z.B. in der literarischen Darstellung
von Shakespeares Shylock, so liegt
in Bezug auf lIsrael laut Sharans-
ky dann Antisemitismus vor, wenn
Israel dédmonisiert wird. Beispiele
dafir sind die haufig anzutref-
fenden Vergleiche Israels mit dem
Nationalsozialismus und der pala-
stinensischen Flichtlingslager mit
Auschwitz.

Das zweite D ist der Test auf Dop-
pelstandards. Wahrend es friher
wie heute ein deutliches Zeichen
von Antisemitismus war und ist,
wenn Jud_innen anders als andere
Menschen behandelt werden, z.B.
durch diskriminierende Gesetze, ist
in Bezug auf Israel stets die Frage
zu stellen ,ob die Kritik an Israel
selektiv angewendet wird. Mit an-
deren Worten, erzeugt ahnliche
Politik anderer Regierungen die
gleiche Kritik, oder wird hier ein
doppelter Standard eingesetzt"?

Das dritte D ist der Test auf Delegiti-
mierung. Wenn , die Legitimitat der
judischen Religion, des judischen

Volkes, oder von beiden” negiert
wird, liegt Antisemitismus vor. Heu-
te wird diese Delegitimierung auf
Israel Gbertragen, indem Israel das
Existenzrecht abgesprochen wird.

Neben dem 3D-Test stellt die ,,wor-
king definition of antisemitism* der
EUMC (European Monitoring Centre
on Racism and Xenophobia) eine
der anerkanntesten Definitionen
dar (vgl. www.european-forum-
on-antisemitism.org/working-de-
finition-of-antisemitism/deutsch-
german). Inhaltlich gibt es grofe
Uberschneidungen zum vorgestell-
ten 3D-Test.

Trotzdem sollten die erwahnten
Definitionen nicht als eindeutiger,
unfehlbarer Test, ob jemand An-
tisemit_in ist oder nicht, benutzt
werden, sondern vielmehr als Hilfe
zum Erkennen von antisemitischen
Aussagen (auch der eigenen). Wer-
den Aussagen getroffen, die nach
diesen Definitionen antisemitisch
sind, sollten spatestens hier die
inneren Warnlampen angehen und
es sollte sich die Frage anschlie-
Ben: Was will mein Gegenlber
damit zum Ausdruck bringen? So
mussen beispielsweise doppelte
Standards nicht per se Ausdruck
von Antisemitismus sein. Sie kén-
nen auch Beleg fur eine intensivere
Auseinandersetzung mit dem Nah-
ostkonflikt sein, wie das etwa bei in
Deutschland lebenden Menschen
mit paldstinensischer und libane-
sischer Herkunft der Fall sein kann,
deren Angehdrige in der Region
leben. Deshalb ist Nachhaken hier
dringend zu empfehlen — auch um
die Person auf die doppelten Stan-
dards aufmerksam zu machen. Dies
erleichtert haufig die Intention hin-
ter solchen Aussagen herauszufin-
den. Dennoch kann eine Aussage
durchaus antisemitisch sein, wenn
auch die Intention keine antisemi-
tische ist, denn, wie erwahnt, wer-
den antisemitische Auferungen
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nicht immer aufgrund einer be-
wussten antisemitischen Einstel-
lung getroffen.

~Man wird ja wohl nochmal
sagen diirfen..."

Antisemit_innen gerieren sich oft
als Tabubrecher_innen. Fir sich
allein genommen ist die Behaup-
tung, ein Tabu zu brechen, erst
einmal nicht unbedingt anrdchig.
In Bezug auf Israel sollte der Satz:
.Man wird ja wohl noch sagen dir-
fen...” jedoch aufhorchen lassen,
denn er impliziert, dass etwas
nicht gesagt werden darf. Auch
hier ist aufmerksames Nachhaken
angebracht: Gibt es das Tabu wirk-
lich, von dem gerade die Rede ist?
Und wer setzt angeblich dieses
vermeintliche Tabu durch? Haufig
landet man sehr schnell bei mach-
tigen JUd_innen oder Zionist_in-
nen, die unser Denken fir ihre
Zwecke beeinflussen, oder aber
der vermeintlichen Auschwitz-
bzw. Antisemitismuskeule, d.h.
dem Vorwurf, Jid_innen und/oder
der Staat Israel instrumentalisier-
ten das Gedenken an den Holo-
caust, um eigene Machtinteressen
(gegen die Mehrheit) durchzu-
setzen.

Eigentlich sollte ein taglicher Blick
in die unterschiedlichsten Tages-
zeitungen deutlich machen, dass
dieses behauptete Tabu, man dirfe
die Politik Israels nicht kritisieren,
in keiner Weise vorhanden ist. Die
Politik keines Staates, vielleicht
mit Ausnahme der USA, ist medi-
al und in alltaglichen Gesprachen
so in der Kritik wie die Politik Is-
raels. Aussagen wie ,man muss
Israel doch auch mal kritisieren
durfen” sprechen haufig nicht fur
den Wunsch, die Politik Israels zu
kritisieren, sondern zielen darauf
ab, die Existenz Israels zu ,kriti-
sieren”. Spatestens da begeben
sich die vermeintlich Uberzeugten
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Gegner_innen von Antisemitismus
in antisemitische Argumentations-
muster. Den ,Israelkritiker_innen"
in Deutschland geht es auch im
Regelfall nicht in erster Linie um
den Nahostkonflikt oder den Kon-
flikt um die iranische Atombombe.
Formal echauffiert man sich zwar
Uber lIsrael, ursachlich geht es
aber um andere Dinge wie die Aus-
einandersetzung mit deutscher
Geschichte, das Ziel, sich in sozial
akzeptierter Form antisemitisch
aupern zu kdnnen, oder bei Men-
schen mit migrantischen Bezligen
haufig auch um eigene Diskrimi-
nierungserfahrungen.

Dies sollte auch bei der padago-
gischen Bearbeitung bedacht wer-
den. Es macht im Regelfall keinen
Sinn, nach solchen AuBerungen in-
tensiv die Politik Israels oder den
Nahostkonflikt zu erértern, statt-
dessen sollte die jeweilige Funktion
solch antisemitischer AuBerungen
offengelegt und anschliefend
diese Funktion in den Blick genom-
men werden.

Tater-Opfer- und Opfer-Tater-
Umkehr

Dass der israelbezogene Antise-
mitismus eine antisemitische Um-
wegkommunikation ist, zeigt sich
auch daran, dass diese Variante
des Antisemitismus unmittelbar
mit der Staatsgrindung Israels
einsetzte, als Formen des klas-
sischen Antisemitismus o6ffentlich
sanktioniert wurden. Insbesonde-
re in Deutschland geschah dies
haufig in Form einer Opfer-Tater-
Umkehr. Dass diese aktuelle Va-
riante des Antisemitismus schon
unmittelbar nach der israelischen
Staatsgrindung Anwendung fand
zeigt, wie schnell Menschen in der
Lage sind, antisemitische Ressen-
timents an neue Gegebenheiten
anzupassen. In einem Artikel Uber
die Ermordung des UN-Vermitt-

lers flar Palastina, Folke Berna-
dotte, bescheinigte die damalige
ZEIT-Kolumnistin  Marion Gréafin
Donhoff den lIsraelis bereits kurz
nach der Staatsgrindung 1948,
sehr weit ,auf jenem Wege be-
reits gelangt [zu sein], der erst vor
kurzem ein anderes Volk ins Ver-
hangnis geflhrt hat". Allein dieser
Satz kdnnte aus einem Lehrbuch
Uber israelbezogenen Antisemi-
tismus stammen. Er setzt Israel
mit dem nationalsozialistischen
Deutschland nahezu gleich — mit
dem Ziel, Israel zu damonisieren
und deutsche Verbrechen massiv
zu verharmlosen. Damit vollzieht
Donhoff eine Opfer-Tater-Umkehr
und zugleich eine Tater-Opfer-
Umkehr: Die Israelis, viele gerade
aus den deutschen Todeslagern
entkommen, seien nun die Ta-
ter_innen, wahrend das ,,deutsche
Volk™ als Opfer dargestellt wird, da
ihm ein eingeschlagener Weg zum
Verhdngnis geworden sei. Diese
Betrachtungsweise des Nahost-
konflikts und der Missbrauch des
Nahostkonflikts flr die Relativie-
rung der Verbrechen der Deut-
schen finden sich auch nach Uber
60 Jahren immer wieder in der
offentlichen und veréffentlichten
Meinung.

Instrumentalisierung des
Antisemitismusvorwurfs?

In der Diskussion um Kritik oder
Antisemitismus in Bezug auf Is-
rael ist haufig zu héren, dass der
Antisemitismusvorwurf zu schnell
oder in instrumentalisierender
Weise erhoben wird. Dies ist in ei-
nigen Fdllen durchaus berechtigt,
zum Teil wird dieses Argument je-
doch genutzt, um die Existenz von
israelbezogenem Antisemitismus
generell zu bestreiten und sich ei-
ner Auseinandersetzung dariber
zu entziehen. Daher ist es in De-
batten wichtig, immer deutlich zu
machen, warum man eine Aussage
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far antisemitisch oder eben nicht
antisemitisch halt.

Eine Anleitung fiir
antisemitismusfreie Kritik?

Es kann keine Anleitung mit Satz-
fragmenten geben, wie eine Kritik
an israelischer Politik aussehen
kann, die ohne Antisemitismus aus-
kommt. Jedoch lasst sich aus der
Darstellung was israelbezogener
Antisemitismus ist auch ableiten,
was es nicht ist. Wer israelische
Politik kritisiert, muss sich, wie bei
aller Kritik, immer fragen: Was sind
meine Beweggriinde fur die Kritik?
Kritisiere ich Israel anders als an-
dere Staaten, wenn ja warum? Be-

Amadeu Antonio Stiftung (Hg.): ,,Man wird ja wohl Israel noch
kritisieren diirfen...?!" Uber legitime Kritik, israelbezogenen

schaftigt mich der Nahostkonflikt
mehr als alle anderen Konflikte und
wenn ja warum? Diese und viele
weitere Fragen sollten sich alle,
auch diejenigen, die viel zu und ge-
gen Antisemitismus arbeiten, im-
mer wieder stellen.

Leicht Uberarbeitete und gekiirzte
Fassung eines Artikels in: Amadeu
Antonio Stiftung (Hrsg.) (2012):
Kritik oder Antisemitismus? Eine
pddagogische Handreichung zum
Umgang mit israelbezogenem An-
tisemitismus.

Jan Riebe, Diplom-Sozialwissen-
schaftler, arbeitet seit 2008 flir die

Antisemitismus und pddagogische Interventionen

Wo hort Kritik auf — wo fangt Antisemitismus an? Wo wird Antisemitis-

Amadeu Antonio Stiftung. Zudem
ist er freiberuflich als Bildungsre-
ferent tétig. Privat und beruflich
setzt er sich seit Jahren schwer-
punktmépig mit Rechtsextremis-
mus und Antisemitismus, aber
auch mit anderen Formen Grup-
penbezogener Menschenfeindlich-
keit auseinander.

1) Vgl. Grass ,Die Atommacht Israel gefdhrdet den
ohnehin briichigen Weltfrieden" (Gedicht ,Was
gesagt werden muss" online: www.sueddeutsche.
de/kultur/gedicht-zum-konflikt-zwischen-israel-
und-iran-was-gesagt-werden-muss-1.1325809) und
Interviewduperungen wie ,Sollte Israel - vermut-
lich mit sogenannten normalen, konventionellen
Bomben und Sprengkdpfen — Irans Atomanlagen
angreifen, kdnnte das zum Dritten Weltkrieg fiih-
ren” (Onlineausgabe der Tageszeitung Die Welt:
www.welt.de/newsticker/dpa_nt/infoline_nt/
thema_nt/article106160263/Bei-israelischem-
Erstschlag-droht-Dritter-Weltkrieg.html, letzter
Zugriff 23.10.2013)

mus getarnt, als vermeintlich neutrale Kritik? Immer wieder tauchen
diese Fragen auf, nach AuBerungen von Politiker_innen oder Promi-
nenten, Zeitungsberichten etc., haufig verlaufen die Debatten hitzig
und emotional, Antisemitismus wird bestritten oder vorgeworfen.

Vor diesem Hintergrund und auf Grund der Tatsache weit verbreiteter
antisemitischer Einstellungen hat die Amadeu Antonio Stiftung das Thema
wisraelbezogener Antisemitismus" in einem Projekt aufgegriffen.

Die Broschire geht zunachst darauf ein, was israelbezogener Antisemitis-
mus ist, wie er sich dupert, welche Funktionen zum Beispiel die Tater-Opfer-
Umkehr hat und welches Gewaltpotential er hat. Im zweiten Teil werden
padagogische Ansatze vorgestellt und Erfahrungen aus den Projektworkshops
reflektiert. Der dritte Teil betrachtet konkrete Fallbeispiele, die die Relevanz
des Themas verdeutlichen, zum Beispiel die Berichterstattung in Deutschland
Uber die Gaza-Flotille 2010.
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Der Holocaust im Film:
Zwischen Aufklarung und Distanzierung

Johannes Kopf-Beck

Es ist [...] wichtig, nun eine Form
des Erinnerns zu finden, die in die
Zukunft wirkt.”

Bundesprasident Roman Herzog
am 27. Januar 1996

Antisemitismus ist in Deutschland
nach 1945 eng mit dem Erinnern an
die im Holocaust ermordeten Ju-
d_innen verknlpft. In Abgrenzung
zu anderen Facetten modernen An-
tisemitismus (vgl. u. a. Frindte 2006)
ist der sekunddre Antisemitismus
als deutsche Reaktion auf den Ge-
nozid zu verstehen. Er erhalt seine
Dynamik aus der Frage nach Schuld
und Verantwortung im Umgang
mit der deutschen Geschichte und
aupert sich u. a. in einer Relativie-
rung oder Leugnung des Holocaust.
Die Verknlpfung zwischen einem
Schuld-Abwehr-Antisemitismus
und einer Erinnerungskultur rickt
die Frage nach zukunftswirksamen
Formen des Erinnerns in den Fokus,
wie sie Roman Herzog anlasslich
des 51. Jahrestages der Befreiung
des Konzentrationslagers Ausch-
witz-Birkenau gefordert hat.

Transformation des Erinnerns

Knapp 70 Jahre nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs befindet sich
Erinnerungsarbeit inmitten eines
Transformationsprozesses. Auf die
direkte Zeug_innenschaft kann im-
mer weniger zurlickgegriffen wer-
den. Zeitzeug_innen fungierten
einst als historische Birg_innen in
einer besonderen Rolle. Durch ihr
Ableben entsteht eine Leerstelle
der Legitimitat und Authentizitat,

die ihnen im Aufarbeitungsprozess
immer wieder zugesprochen wor-
den ist. Die personliche Erfahrung
als Teil des deutschen Nachkriegs-
narrativs verschwindet Schritt fir
Schritt von der Bildflache.

Parallel drangt — verstarkt seit den
1990er Jahren — die mediale Insze-
nierung der Themenkomplexe Ho-
locaust und Nationalsozialismus in
den Mittelpunkt der Aufarbeitungs-
debatten in Deutschland (Wen-
de 2007, 10). Die meist filmische
Aufbereitung von Geschichte ver-
sucht immer wieder, die Lulcke
der fehlenden Zeitzeug_innen zu
schliefen. Die den Zeitzeug_innen
angetragene historische Authen-
tizitat, die Personalisierung und
Konkretisierung einer abstrakten
historischen Grausamkeit wie auch
die Emotionalisierung der Ge-
schehnisse werden in das Filmische
Uberflihrt. Das personalisierte Er-
innern geht somit in ein medien-
gebundenes dber. Durch die mas-
senmediale Verbreitung der Bilder
des Holocaust wird das individuelle
Geddachtnis sowohl kollektiviert als
auch externalisiert (Assmann 2007,
23).

Den Medien, vor allem dem Fernse-
hen, kommt aufgrund der heraus-
ragenden Bedeutung als Informa-
tionsquelle fur zeitgeschichtliche
Themen eine Aufkldrungsfunktion
zu. Diese Rolle manifestiert sich
auch in den Selbstansprichen der
Medienschaffenden mit weitrei-
chenden Konsequenzen fir die
klnstlerische Umsetzung. So ver-

weist beispielsweise Guido Knopp
auf die Notwendigkeit der Mas-
sentauglichkeit von TV-Formaten:
+~Aufkldrung braucht Reichweite”
(Knopp 1999, 316). Aufklarung darf
jedoch nicht als objektive Abbildung
und Vermittlung von Geschichte
missverstanden werden. Sie unter-
liegt einer gegenwartsbezogenen
Perspektivitat und ist nur vermit-
telt als ,re-prasentierte Realitat”
(Dengler 2010, 2) zuganglich. Der
perspektivische Rahmen wird von
gesellschaftlichen und politischen
Bedingungen bestimmt.

Gerade im Kontext der Auseinan-
dersetzung mit der nationalen Ge-
schichte Ubernehmen Medien auch
eine identitatsstiftende Funktion:
Sie dienen — gewollt oder ungewollt
— der nationalen Selbstvergewisse-
rung. Somit spielen medial entwor-
fene Bilder eine herausragende
Rolle bei der Erschaffung eines
neuen historischen Narrativs. Es
stellt sich die Frage, was erinnert
wird, was vergessen wird und wie
diese konstruierten kollektiven Ge-
dachtnisinhalte auf das Individuum
wirken (vgl. Assman 2007, 19ff.).

Transformation medialer
Inszenierung

Formate filmischer Aufbereitung
des Holocaust bewegen sich zwi-
schen historischer Archivierung
einerseits und Fiktion andererseits.
Insgesamt 1dsst sich seit den ersten
Gehversuchen personalisierter und
emotionalisierter  Darstellungen,
wie sie in Deutschland mit der Se-
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rie ,Holocaust” (erstausgestrahlt
1979) begannen, eine Schwer-
punktverlagerung hin zum Fiktiven
konstatieren. Parallel hierzu ent-
stand vor allem seit den 1990er
Jahren eine umfangreiche Anzahl
an TV-Produktionen, die dem Hi-
sto- bzw. Docutainment zuzurech-
nen sind.

Begleitet wurde diese Entwicklung
von Kritik an ebenjener. Anfangs
bezog sie sich auf die Frage nach
dem ,0b", nach der grundsatz-
lichen Angemessenheit der Verbild-
lichung des Grauens, die z.B. Lanz-
mann (1994) massiv ablehnt und als
.schlimmste[n] Ubertretung(en)”
bezeichnet. Dieses Bilder- und
Darstellungsverbot, das er in sei-
nem monumentalen Werk ,,Shoah"
(1985) umsetzte, fihrt zu einer Un-
antastbarkeit der Ereignisse und
birgt damit auch die Gefahr einer
Sakralisierung. Es negiert teilweise
die Tatsache, dass heute eine zwei-
te bzw. dritte Nachkriegsgenerati-
on existiert, die ohne Zeitzeug_in-
nen als Primarquellen auskommen
und Geschichte damit neu erleben
muss, was eine wie auch immer ge-
artete Vermittlung einschlief3t.

Die Kritik verschob sich mit der Zeit
von einem ,,0b" der Verbildlichung
des Holocaust zu einem ,Wie".
So kritisiert beispielsweise Loose
(2009) im Besonderen die Verwen-
dung historischen Filmmaterials
aus NS-Quellen. Die Erfillung eines
Authentizitatsanspruchs berge die
Gefahr antisemitische Stereotype
zu reproduzieren. Das Tabu der
Visualisierung wurde durch ver-
schiedene TV- und Filmprodukti-
onen im Kampf um die Einschalt-
guoten aufgeweicht. Zwar wurde
dadurch eine betrachtlich grépere
Zielgruppe erreicht, gleichzeitig
wurden aber Vorwdrfe laut, Fiktion
und Docutainment leisteten einer
Verflachung, Banalisierung und
Trivialisierung der historischen
Ereignisse Vorschub (Dohle et
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al. 2003, 289). So ist die Gefahr
durchaus ernst zu nehmen, dass
der Holocaust einer Verwertungs-
logik des massenmedialen Marktes
unterworfen wird und das zentrale
Kriterium der ,,Angemessenheit”
(Koéppen 2007, 275) dadurch ver-
fehlt wird, dass durch den Einsatz
von Schauspieler_innen oder musi-
kalischer Dramaturgie die Grenzen
zwischen Fiktion und historischer
Aufkl&rung verschwimmen.

Eine Visualisierung alleine bedeu-
tet noch keine Relativierung der
Verbrechen des Holocaust. Wenn
heute — frei nach Ellie Wiesel -
das Unbeschreibbare beschrieben
wird, das Bilderverbot somit der
Vergangenheit angehdrt, drangt
sich jedoch die Frage nach der Wir-
kung dieser Bilder auf. Wie sieht
eine mediale Inszenierung aus,
die einerseits authentisch, ande-
rerseits angemessen ist? Die zu
einem konstruktiven Umgang mit
der Vergangenheit fihrt, das Un-
begreifliche begreifbar zu machen
versucht, einer Tabuisierung, Ver-
standnislosigkeit und damit distan-
zierten Faszination entgegen- und
somit letztendlich in die Zukunft
wirkt?

Die grofe Unbekannte:
Der_die Zuschauer_in

Vergangenheit und Erinnerung
kénnen nur in Rickbezug auf eine
jeweilige Gegenwart existieren
(Welzer 2007, 34) und missen un-
ter Berlicksichtigung der Realitat
gegenwartiger Akteur_innen mit
ihren Bedlrfnissen, Emotionen
und Motivationen stattfinden. Eine
Diskussion, die ihre Perspektive
auf die Angemessenheit der medi-
alen Aufbereitung reduziert, ver-
kennt die Wechselwirkungen zwi-
schen Geschichtsvermittiung und
Gegenwartsbezug. Angemessen-
heit ist immer spezifisch — nicht
nur in Bezug auf die historischen

Ereignisse, sondern auch auf die
erinnernden Individuen.

Die gegenwartige Realitdt in
Deutschland ist gepragt von einer
Mehrheit der Menschen, die es leid
ist, ,immer wieder von den deut-
schen Verbrechen an den Juden
zu héren" (Heyder et al. 2005, 151).
Diese Ablehnung einer Auseinan-
dersetzung mit der Vergangenheit,
die Forderung nach dem berihmten
Schlussstrich, ist allerdings nicht
das Ergebnis einer intensiven Aus-
einandersetzung mit der Materie
(vgl. Rensmann 2004), sondern
vielmehr das Resultat eines Zusam-
menspiels aus Identitatsdiskursen,
Emotionen und dem Wunsch nach
moralischer Entlastung auf Seiten
der Rezipient_innen.

Die Konfrontation mit dem Ho-
locaust bedeutet fir deutsche
Nachkriegsgenerationen zundchst
einen Angriff auf die moralische
Integritat der eigenen (national
definierten) Gruppe und damit des
personalen Selbstkonzepts (vgl.
Tajfel und Turner 1986). Als Folge
dieser sozialen Identitdtsbedro-
hung kommt es in Abhangigkeit
von bestimmten Faktoren, wie zum
Beispiel dem Ausmaf der Identifi-
kation mit Deutschland oder dem
Vorwissen uber die Thematik, zu
diffusen Geflihlen von Scham und
Schuld, die vollig losgeldst von ei-
ner juristischen Schuldfrage sind.
Aufgrund ihres aversiven Charak-
ters wendet das Individuum im Um-
gang mit den Emotionen verschie-
denste  Distanzierungsstrategien
an (vgl. Kopf-Beck et al. 2013).

Strategien der Distanzierung

Diese Strategien setzen an zwei
Punkten an, erstens an der Relati-
vierung des historischen Verbre-
chens und zweitens am Umgang
mit der Ingroup, in diesem Fall der
Nation bzw. den Deutschen.



Mit der Wahrnehmung des Holo-
caust als besonders illegitimes
Verbrechen steigen Schuld- und
Schamgefiihle bei den Zuschau-
er_innen an. Auf der Suche nach
Erkldarungen werden die jldischen
Opfer zum Teil ein zweites Mal zu
Opfern gemacht, indem ihnen eine
Teilschuld bzw. -verantwortung an
ihrer eigenen Vernichtung zuge-
schrieben wird. Diese sekunddre
Viktimisierung wird durch be-
stimmte filmische Darstellungen
gefdrdert. So konnten Kopf-Beck et
al. (2013) zeigen, dass nach der Be-
trachtung von Dokumentationen,
in denen erstens historisches und
stereotypisierendes  Originalfilm-
material aus NS-Quellen verwendet
wurde, zweitens die jidische Bevdl-
kerung in einer exklusiven Opferrol-
le (z. B.in Form von Leichenbergen)
dehumanisiert wurde und drittens
sich das filmische Geschehen aus-
schlieflich auf die jadische Bevdl-
kerung und nicht auf die Tater_in-
nen richtete, die Zuschauer_innen
dazu tendierten, Jud_innen ver-
starkt abzuwerten und sekundar
zu viktimisieren. Damit konnte u.
a. die Kritik von Loose (2009), wo-
nach die Verwendung historischen
nationalsozialistischen Filmmateri-
als antisemitische Stereotype vom
Dritten Reich in das 21. Jahrhun-
dert transportieren wirde, teilwei-
se bestatigt werden.

Die Distanzierung der eigenen
Person bzw. der nationalen In-
group von den historischen Er-
eignissen ist der zweite zentrale
AnknUpfungspunkt zur Reduktion
von Emotionen gruppenbasierter
Scham oder Schuld. Auch in die-
sem Fall sind unterschiedliche me-
diale Inszenierungen des Holocaust
anschlussfahig fur bestimmte Ent-
lastungsstrategien. Eine zeitliche
Loslésung der eigenen Person wird
beispielsweise durch die Verwen-
dung historischen Bildmaterials,
vor allem wenn es in schwarz-weif
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gehalten ist, erleichtert (Kopf-Beck
et al. 2013), denn Schwarz-Weif3
steht ,far das Prateritum, signali-
siert [...], dass die Vergangenheit
Vergangenheit [...] (ist)" (Kdppen
2007, 276). Eine weitere Form der
Abwehr ist die Heterogenisierung
der Ingroup. Ihre Anwendung wird
in Filmen z.B. durch die Damonisie-
rung einer kleinen Nazi-Elite und
insbesondere der Person Hitlers
beglnstigt. So wird das Abschie-
ben von Verantwortung auf einige
wenige, , die Nazis", erleichtert und
der Versuch einer moralischen Ent-
lastung unterstitzt.

Fazit

Filmische Aufbereitungen des Ho-
locaust, sei es in fiktionaler oder
auch  dokumentarischer  Form,
kbnnen eine geeignete Form der
Geschichtsvermittlung darstellen.
Gleichzeitig sind sie in der Lage,
Anknipfungspunkte  fir Entla-
stungsdiskurse und zur Abwehr so-
zialer ldentitatsbedrohungen und
gruppenbasierter Emotionen zu
bieten. Dies kann im drastischsten
Fall in eine Abwertung von Jid_in-
nen und einen Schuld-Abwehr-Anti-
semitismus oder sekunddren Anti-
semitismus minden.

Filmische Erinnerungsarbeit, ,,die in
die Zukunft wirkt", ist daher an Be-
dingungen geknipft. Ihr Ziel muss
es sein, solche Anknupfungspunkte
ZuU minimieren, indem sie die Rezi-
pient_innen durch das Aufgreifen
bestimmter Aspekte gegen diese
Argumentationsmuster gleichsam
immunisiert. Die mediale Inszenie-
rung sollte auf NS-Quellen mit an-
tisemitischen Stereotypen selbst in
kommentierter Formverzichten. Sie
sollte die Opfer in einer humanisie-
renden Art und Weise jenseits einer
exklusiven Opferkategorie portra-
tieren, ohne dabei die Tater_innen
aus den Augen zu verlieren. Durch
einen deutlichen Gegenwartsbezug,

das Aufzeigen der persdnlichen Re-
levanz von Vergangenheit und von
positiven Handlungsoptionen flr
den_die Einzelne_n kénnen Filme
eine Aufklarung leisten, die Iden-
titatsbedrohungen reduziert und
~gegenwartig, reflexiv und poli-
tisch” (Welzer 2007, 43) ist.
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Die vergessene Diskriminierung?

Antisemitismus und Geschlecht: Methodologische
und theoretische Grundlagen eines Workshops

Linda Krenz-Dewe und Ulrike Lahn

Dieser Beitrag entstand vor dem
Hintergrund eines gemeinsam ge-
planten und durchgefihrten Work-
shops, der die Dynamiken und Inter-
dependenzen zwischen Geschlecht
und Antisemitismus als historische
und aktuelle Diskriminierungskate-
gorien zu ergrinden suchte.

Zu unserer Veranstaltung waren
Studierende jeder geschlechtlichen
*|dentitat' eingeladen , sich auf die
Spuren vergeschlechtlichter anti-
semitischer Diskriminierung durch
mehrere Jahrhunderte zu begeben
— von den Vorwdirfen der ,Ritual-
morde” im Mittelalter Uber den eli-
minatorischen , Rassenantisemitis-
mus” des Nationalsozialismus bis
hin zu Verschwérungstheorien im
Kontext des 11. September 2001. Es
zeigte sich vor allem eines: Die Ste-
reotype Uber jldische Menschen
setzen sich aus religiésen, rassisti-
schen, soziodbkonomischen und se-
xistischen Motiven zusammen und
sind trotz ihrer Widersprtchlichkeit
extrem wirkmachtig — bis heute.

Grundlage unserer Workshopreihe?
ist eine intersektionelle Perspekti-
ve: Aktuelle Intersektionalitatskon-
zepte und Forschungsansatze zu
Diversitaten gehen auf politische
Praxen feministischer und antiras-
sistischer Bewegungen seit den
1960er und 1970er Jahren zurlck
(Winker/Degele 2009, 11; Gutiérrez-
Rodriguez 1999, 13). Theoretisch
verorten sie sich interdisziplinar
zwischen Gender Studies, der Queer
Theory und unter anderem den
Postcolonial Studies. Wesentliches

Anliegen intersektioneller Ansatze
ist es, Verwobenheiten gesellschaft-
licher Strukturen und Kategorien
und Zusammenhdnge zwischen
Diskriminierungsformen aufzuzei-
gen. Darliber hinaus ermdoglichen
sie einen Erklarungsansatz fir
die Frage, wie sich Ungleichheiten
verstarken, abschwachen und ver-
andern kénnen (vgl. Walgenbach
u.a. 2012; Winker/Degele 2009),
wobei auch Gewalt- und Machtver-
haltnisse konzeptionell einbezogen
werden. So ermdglichen sie es, die
Hervorbringung beweglicher und
zugleich verfestigter ,,Aggregatzu-
stande” innerhalb der jeweiligen
Verhdltnisse zu erklaren (vgl. Lahn
2013, 76).

Als weiteres Werkzeug fir die

Thematisierung von Beispielen
antisemitischer Ausgrenzungs-,
Diskriminierungs- und  Verfol-

gungspolitiken diente die Differen-
zierung verschiedener Diskrimi-
nierungsebenen. Ziel war es, nicht
nur den historischen Kontext zu
beschreiben, sondern zu verdeut-
lichen, wie komplex verschiedene
Dimensionen  sich  miteinander
verschranken und historische Ent-
wicklungen bis heute nachwirken.
Beispielsweise veranderten sich
Bilder im europdischen antisemi-
tischen ,,Wissensbestand” auf der
Reprasentationsebene,  wahrend
sich auf anderen Ebenen Konstan-
ten zeigten, die auch heute noch
Uber Jahrhunderte aktualisiert
werden kénnen: Von der Individual-
ebene und den dort zu verortenden
Vorurteilen bzw. Uberzeugungen,

Zuschreibungen, emotionalen An-
tipathien und konkreten, zum Teil
gewalttatigen,  Diskriminierungs-
handlungen (vgl. Gniechwitz 2006,
6) Uber die Ebene der Instituti-
onen und die dort zu verortenden
ausgrenzenden organisatorischen
Praxen bis zur strukturellen Ebene
von Diskriminierung. Letztere um-
fasst sowohl institutionelle Praxen
als auch symbolische Formen von
Diskriminierungen, die dazu beitra-
gen, dass Gruppen und Menschen
weniger Zugang zu sozialen Res-
sourcen und weniger Chancen auf
gesellschaftliche Teilhabe haben,
also insgesamt marginalisierter
und machtloser sind als weite Teile
der Bevdlkerung. DarlUber hinaus
bestehen weiterhin symbolische
Ausschlisse (Reprdsentationsebe-
ne), in Form von negativen Urteilen,
Stereotypen und Reprdsentationen,
die als ,,normaler” Wissensbestand
der Gesellschaft gelten. Diese Bil-
der verbinden die Individualebene,
auf der sie als — haufig unbewusste
— Abgrenzungen wirksam sind, mit
der Uberindividuellen Ebene, Uber
welche beispielsweise Mediendis-
kurse oder auch die mediale Ab-
wesenheit diskriminierter Gruppen
bestimmt werden (vgl. Young 2002,
432).

Effekte von Stereotypisierungen

Stuart Hall (2004) weist auf die
drei wesentlichen Effekte von Ste-
reotypisierungen hin. Sie seien es-
sentialisierend, reduzierend und
naturalisierend: ,,Stereotypisierung
reduziert Menschen auf einige
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wenige, einfache Wesenseigen-
schaften, die als durch die Natur
festgeschrieben dargestellt wer-
den.” (Hall 2004, 143). Im Weiteren
arbeitet er verschiedene Kennzei-
chen heraus und stellt fest, dass
stereotypisierende Charakterisie-
rungen

... die gesamte Person auf diese
Eigenschaften [reduzieren], [sie]
Ubertreiben und vereinfachen, und
schreiben sie ohne Wechsel oder
Entwicklung fir die Ewigkeit fest.
[...] Stereotypisierung reduziert,
essentialisiert, naturalisiert und
fixiert ,Differenz’. [...] Ein weiteres
Kennzeichen von Stereotypisierung
ist ihre Praxis der ,Schliefung’ und
des Ausschlusses. Sie schreibt sym-
bolisch Grenzen fest, und schlief3t
alles aus, was nicht dazugehért.”
(Hall 2004, 144)

Die Schliefung der Grenzen um das
Eigene muss strikt ausfallen, da es
diese nur geben kann, solange alle
dem Anderen zugeschriebenen
Merkmale im Eigenen verdrangt
bleiben. Das Fremde, so der Psy-
choanalytiker Mario Erdheim, ist
dadurch ausgezeichnet, dass an
ihm haufig das erkannt werde, ,,was
man im Eigenen nicht wahrzuneh-
men vermag. [...] Was wir auf das
Fremde projizieren, ist immer etwas
Wesentliches, das wir an uns selbst
nicht wahrhaben wollen” (Erdheim
1993, 168). Diese Projektion kann
mit dem Freudschen Begriff des
Unheimlichen beschrieben wer-
den und ist das Kernelement jeder
(stigmatisierenden) Stereotypisie-
rung. Im Unheimlichen erscheint
somit ein Teil der eigenen, inneren
Uneinheitlichkeit und Uneindeu-
tigkeit, der sonst zugunsten einer
widerspruchsfreien ldentitatskon-
struktion verdrangt wird.

.In diesem Sinne stellt fir Freud
das Unheimliche jene psychische
Situation dar, in der das Subjekt
seine eigene interne Differenz
konfrontieren mup: Hier kehrt das
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ehemals Heimische, Altvertraute
zurlck, nachdem es lber den Akt
der Verdrdngung fremd geworden
ist, so daf3 der fremde Doppelgdn-
ger sich als entstellende Umschrift
des Bekannten, des Heimischen
entpuppt.” (Bronfen 2000, X)

Diese psychische Dimension ste-
reotyper Stigmatisierung des -
scheinbar — Anderen hat im Antise-
mitismus zentrale Bedeutung, lasst
sich doch nur so die zeitgleiche Exi-
stenz widersprichlicher Bilder und
Grenzziehungen erklaren. Antise-
mitische Vorurteile sind haufig da-
durch ausgezeichnet, dass sie das
judische Andere als Ubermdchtig
Uberhdhen und zugleich abwerten,
was in aktuellen und historischen
Verschworungstheorien besonders
deutlich zum Ausdruck kommt. Die-
se Gleichzeitigkeit wird erst ver-
standlich, wenn sie als psychische
Projektion erkannt und gedeutet
wird.

In unserem Workshop wollen wir
dazu anregen, das Eigene als die
tatsachliche Grundlage des Frem-
den zu erkennen und so einen an-
deren Blick auf die stets instabilen
Konstruktionen von lIdentitat und
Differenz mdglich machen. ,,Wenn
wir unsere Fremdheit erkennen,
werden wir draupen weder unter
ihr leiden noch sie geniefen. Der
Fremde ist in mir, also sind wir alle
Fremde. Wenn ich Fremder bin, gibt
es keine Fremden" (Kristeva 1990,
209).

Verwobenheit der Diskurse am
Beispiel des nationalsozialis-
tischen Antisemitismus

Der rassische® Antisemitismus, der
sich ab dem Ende des 19. Jahrhun-
derts in Europa, vor allem aber in
Deutschland entwickelte, bestand
zentral darin, das jldische Andere
anhand vermeintlich koérperlicher
Merkmale zu identifizieren und

auszugrenzen - bis hin zur Vernich-
tung. Der Korper wurde somit zum
zentralen Zeichen von Differenz,
der auch etwas Uber das seelische
und moralische Innenleben einer
Person auszusagen schien. Auch
fur den Geschlechterdiskurs, der
in diesem Zeitraum von extremer
Misogynie (Frauenfeindlichkeit)
geprdagt war, spielten Kérperbilder
eine wichtige Rolle, konnten doch
anhand dieser die behaupteten De-
fizite des Weiblichen - insbesonde-
re was geistige Tatigkeiten betrifft
— naturalisiert werden. Die stereo-
typen medialen Darstellungen von
Jid_innen wahrend des National-
sozialismus sind, wie AG Gender
Killer (2005) gezeigt* hat, durch
eine Verwobenheit von antisemi-
tischem und Geschlechterdiskurs
ausgezeichnet: die klar definierten
und getrennten Kategorien von
Arier_innen und Jud_innen sind
stets vergeschlechtlicht. Zugleich
sind sie alle (mannlich, weiblich,
judisch, nicht-jadisch) aufeinander
bezogen, da das Eigene stets nurin
Abgrenzung zum Anderen konstru-
iert werden kann. Wichtig dabei ist,
die Reprasentationen von Eigenem
und Anderem nicht nur als ,,Bebil-
derung” zu begreifen:, Hier handelt
es sich nicht einfach um den Aus-
druck der nationalsozialistischen
Ideologie, vielmehr sind diese Kor-
perbilder ein fester Bestandteil
dieser Ideologie selbst, sie sind Teil
ihrer Herstellung” (AG Gender Kil-
ler 2005, 9; Hervorhebung im Ori-
ginal). Der performative® Charakter
von stigmatisierenden Reprdsenta-
tionen lasst deren Konstruktions-
charakter klarer erkennen; so zeigt
Sander Gilman auf, dass sich Ste-
reotypisierungen zumeist auf drei
Kategorien beziehen: Krankheit/
Pathologie, Sexualitdt und Rasse
(Gilman 1992, 16). Insbesondere fir
antisemitische Bilder scheint dies
zuzutreffen, wie schon der Blick
in die Geschichte des christlichen
Antijudaimus zeigt, so verknipft



beispielsweise das Motiv der Brun-
nenvergiftung Jid_innen mit der
Verbreitung der Pest. Aber auch
in den misogynen Geschlechterdis-
kursen vor und wéhrend der Zeit
des Nationalsozialismus finden sich
ahnliche Bezlige, sie verorteten das
Weibliche vor allem in der Nahe von
Geisteskrankheit, wie die Geschich-
te der Hysterie zeigt (ebd., 20).

Das Rassekonstrukt des National-
sozialismus bindelte die obigen
Kategorien und Diskurse als neu
angeordneten, gesellschaftlichen,
antisemitischen  Wissensbestand,
der mit einer intersektionellen und
psychoanalytischen  Perspektive,
die nach den Konstruktionsbedin-
gungen von stereotypen Bildern
des Anderen —und Eigenen! - fragt,
analysiert werden kann. Deutlich
wird hier, dass die seit der Moder-
ne immer krisenhafter gewordene
mannlich-weife  Subjektposition,
Frauen_ und Jid_innen ,als das
Nicht-Ich [erklart], das dem Ich
Abgrenzung und damit die nétige
Seinsbestatigung liefert”, wie Chri-
stina von Braun gezeigt hat (von
Braun 1995, 35).

Eine Auseinandersetzung mit dem
Themenkomplex  Antisemitismus
und Geschlecht verlangt somit
auch die Bereitschaft zur Reflexi-
on der eigenen Position und Per-
spektive, da auch nach dem Nati-
onalsozialismus stigmatisierende
Ausschliefungen zum Alltag der
individuellen wie kollektiven Identi-
tatskonstruktionen gehéren.

Ausblick

Wenngleich sich die Bilder des ji-
dischen und weiblichen Anderen
seit 1945 massiv verandert haben,
ist auch heute ein Blick auf die
Reprasentationsebene  antisemi-
tischer Diskriminierung sinnvoll.
Aktuelle antisemitische Karika-
turen zeigen, dass Korperbilder
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nach wie vor von Relevanz sind und
eine scheinbar wesenhafte Anders-
artigkeit transportieren.

Zwar werden Antisemitismus und
das Geschlechterverhdltnis  zu-
nehmend zusammen in den Blick
genommen, zumeist jedoch in
kunst- oder kulturwissenschaft-
lichen Kontexten.® Eine Reflexion
auch in bildungspolitischen Ansat-
zen ware winschenswert, um fir
diesen Bereich neue, bislang ver-
nachldssigte Forschungsperspekti-
ven an das Phanomen Antisemitis-
mus — in heutigen und vergangenen
Auspragungen - anzulegen und
nachhaltige Gegenstrategien ent-
wickeln zu kdnnen.
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Das Thema Antisemitismus in den
Bundesprogrammen gegen Rechts-

extremismus

Barbara Manthe

Es misse ein Aufschrei durch
Deutschland gehen, sagte Paul
Spiegel, der damalige Prasident des
Zentralrats der Juden in Deutsch-
land, am 4. Oktober 2000. Wenn
man sich nicht wehre, ,,dann kommt
unsere Demokratie unter die Rader!
Zwei Tage zuvor, am 2. Oktober
2000, hatte es in DUsseldorf einen
Brandanschlag auf die Neue Syna-
goge gegeben. Zum zweiten Mal
innerhalb weniger Monate waren
Juid_innen in der nordrhein-west-
fdlischen Landeshauptstadt Ziel
eines antisemitischen Anschlags
geworden: Am 27. Juli 2000 war
am S-Bahnhof Wehrhahn eine Rohr-
bombe explodiert, die zehn Men-
schen schwer verletzte; eine Frau
verlor ihr ungeborenes Kind. Die
Opfer kamen aus der ehemaligen
Sowjetunion, sechs von ihnen wa-
ren judischen Glaubens. ,,Was muss
noch passieren, damit die Deut-
schen endlich begreifen, was sich
in ihrem Lande an Menschenfeind-
lichkeit abspielt?*, so Spiegel kurz
nach dem zweiten Anschlag.?

Die Reaktionen auf den Anschlag
sollten die zivilgesellschaftliche
Landschaft in Deutschland nach-
haltig prdgen und verandern. Der
damalige Bundeskanzler Gerhard
Schroder reiste nach Dusseldorf
und sprach auch mit Spiegel Uber
die Folgen des Anschlags. Paul
Spiegel sagte kurz darauf, dass er
eine staatliche Finanzierung von
Blndnissen und Initiativen gegen
Rechtsextremismus fir notwendig
halte, ,,damit Menschen in den un-
terschiedlichsten Lebensbereichen

[...] angesprochen werden. [...] Statt
Worten des Bedauerns missen
Taten folgen.”® Tatsdchlich stell-
te die rot-griine Bundesregierung
kurz darauf Geld zur Verflgung:
2001 liefen Bundesprogramme ge-
gen Rechtsextremismus und Ras-
sismus an, die seitdem fortgefihrt
werden. Es verwundert nicht, dass
unter den Themen, die in den Bun-
desprogrammen behandelt wurden,
das Vorgehen gegen Antisemitis-
mus prominent ist; antisemitisch
motivierte Anschldge waren ja der
Ausgangspunkt dieser staatlichen
Foérderung.

Programm ,,Jugend fiir Toleranz
und Demokratie"

2001 startete unter Federfiihrung
des Bundesministeriums fir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) das Aktionsprogramm
.Jugend fir Toleranz und Demo-
kratie — gegen Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit und Antise-
mitismus”, bestehend aus den drei
Teilprogrammen ,,CIVITAS - initi-
ativ gegen Rechtsextremismus in
den neuen Bundeslandern”, , XE-
NOS - Leben und Arbeiten in Viel-
falt” und ,Mafnahmen gegen Ge-
walt und Rechtsextremismus” (ab
2002 ,.entimon™).4

Auch wenn der Themenbereich An-
tisemitismus bereits im Namen des
Aktionsprogramms vertreten war,
publizierten in den ersten Jahren
der Programmlaufzeit nur wenige
Projekttrdager  schwerpunktmapig
dazu. Dies mag Ausdruck dessen

sein, dass vor 2001 die finanzielle
Situation fur Projekte und Initiati-
ven vergleichsweise prekdr gewe-
sen war und sich Projektstrukturen
erst herausbilden mussten. Den
LLuxus”, hauptamtliche Mitarbei-
ter_innen mit der Entwicklung pa-
dagogischer Konzepte zu betrauen,
hatten viele Trager bis zu diesem
Zeitpunkt nicht.

Trotzdem wurden bereits in dieser
frihen Phase padagogische Materi-
alien entwickelt, so etwa die Materi-
al-und Methodensammlung ,Woher
kommt der Judenhass — Was kann
man dagegen tun?” der Vereine
Bildungsteam Berlin-Brandenburg
e. V. und Tacheles reden! e. V., die
im Rahmen von entimon entstand.
Die Publikation stellt padagogi-
sche Methoden fir den Zugang zu
verschiedenen Aspekten des Anti-
semitismus vor — etwa christlichen
Antijudaismus, Antisemitismus im
Nationalsozialismus oder nach
19455

Ein weiteres Beispiel ist die Kreuz-
berger Initiative gegen Antisemi-
tismus (KIgA e. V.), die ab 2003
im Rahmen von CIVITAS begann,
padagogische Konzepte gegen An-
tisemitismus in der Einwanderungs-
gesellschaft zu entwickeln und hier-
zu Seminar- und Workshopreihen
fir Jugendliche konzipierte.®

Programm
»VIELFALT TUT GUT"

Eine starkere auch praktische Fo-
kussierung auf das Vorgehen ge-
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gen Antisemitismus erfolgte dann
im Programm ,,VIELFALT TUT GUT
- Jugend fur Vielfalt, Toleranz und
Demokratie”, das im Januar 2007
startete. Dieses Programm for-
derte neben Lokalen Aktionsplanen
(LAPs) Modellprojekte, unter ande-
rem zum Themencluster ,,Auseinan-
dersetzung mit historischem und
aktuellem Antisemitismus."” Es ent-
stand eine Vielzahl an neuen Pro-
jekten und Materialien, die sich den
beiden Unterthemen ,Zeitgemadfe
Konzepte fir die Bildungsarbeit
zum Holocaust” und ,,Antisemitis-
mus bei jugendlichen Migrant(inn)
en” widmeten.® Von den rund 20
Projekten zu diesem Thema sollen
hier zwei beispielhaft vorgestellt
werden: Im ersten Foérderbereich
entwickelte das Nuarnberger Insti-
tut fir Medien- und Projektarbeit
(IMEDANA) die Multimedia-Info-CD
»Wenn Mokkatassen sprechen — Mit
Mausklick gegen Antisemitismus
und Ausgrenzung”. Parallel dazu
gab das Institut eine padagogische
Handreichung heraus’® Ziel des
Materials war es, junge Menschen
fir Antisemitismus zu sensibilisie-
ren und zum Perspektivwechsel zu
motivieren. Die CD versucht mit
unterschiedlichen Methoden, zum
Beispiel biographischen Informa-
tionen oder Zeitzeug_innenaus-
sagen, verschiedene Ebenen von
antisemitischen Vorurteilen, die
jahrhundertelange Verfolgung der
judischen Bevolkerung und den
Massenmord im Nationalsozialis-
mus flr junge Menschen begreif-
bar zu machen. Bemerkenswert ist
daruber hinaus ein Modul, das den
Umgang heutiger Schulblcher mit
der Geschichte des Judentums in
Europa kritisch beleuchtet: Haufig
reproduzieren diese Schulblcher
Vorstellungen eines ,,Andersseins”,
indem sie judische Menschen stets
als Verfolgte oder ,Fremde" dar-
stellen. ,,Eine Geschichtserzahlung,
in der jidische Menschen selbst als
aktiv Handelnde auftreten, ist das
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nicht”, so das Fazit des Projekttra-
gers.l0

Der zweite Fdrderbereich, der
sich ,,Antisemitismus bei jugend-
lichen Migrant(inn)en” widmete,
stellte ein vergleichsweise neues
Themenspektrum mit vielfaltigen
Herausforderungen dar. Nicht nur
ging es darum, neue Zielgruppen
anzusprechen und aktuelle padago-
gische Materialien, etwa zum Nah-
ostkonflikt zu entwickeln, sondern
auch den Herausforderungen zu
begegnen, Jugendliche mit Migrati-
onsgeschichte nicht als ,,per se" an-
tisemitisch zu stigmatisieren, den
Antisemitismus in der Mehrheitsge-
sellschaft nicht auszublenden und
das Problem nicht auf bestimmte
Gruppen zu verlagern. Das Modell-
projekt ,, amira — Antisemitismus im
Kontext von Migration und Rassis-
mus" formulierte 2010: ,,0b Migran-
t/innen tatsachlich [..] anfalliger
fir antisemitische Einstellungen
sind, daruber gibt es bislang wenig
wissenschaftliche Erkenntnisse.
Zweifellos gibt es jedoch entspre-
chende Probleme in Jugendeinrich-
tungen [..] — schon die Tatsache,
dass hier ,,Du Jude" ein beliebtes
Schimpfwort ist, gibt einen ersten
Hinweis darauf."™ Wie Juliane Wet-
zel feststellt, handele es sich mit
dem Fokus insbesondere auf , Mus-
lime mit Migrationshintergrund”
um einseitige  Zuschreibungen,
denen die notige Differenzierung
haufig fehle, denn Antisemitismus
sei weiterhin ein ,,allgemein gesell-
schaftliches Problem".? Um sich
aus dieser problematischen Einen-
gung des Themas zu I6sen, schiug
amira den Weg ein, Kooperationen
mit  Migrant_innenselbstorganisa-
tionen aufzubauen, wobei sie auf
noch bestehende organisatorische
und strukturelle Probleme hinwies.
Zudem entwickelte amira die Hand-
lungsempfehlung, Antisemitismus
.im Kontext anderer Themen wie
Ausgrenzung, Diskriminierung und

struktureller Benachteiligung von
Migrant/innen zu diskutieren” -
also  Mehrfachdiskriminierungen
zu thematisieren und , miteinander
statt Gbereinander” zu sprechen.”

Nicht zu vergessen ist, dass auch
im Rahmen von LAPs zahlreiche
Projekte gegen Antisemitismus ar-
beiteten — beispielhaft sei das ,,Re-
gister zur Erfassung rassistischer,
antisemitischer und rechtsextrem
motivierter Vorfélle in Treptow-Ko-
penick” des LAP Treptow-Kdpenick
genannt, welches entsprechende
Ereignisse mit dem Ziel veroffent-
licht, behérdliche Statistiken zu er-
ganzen, indem auch Begebenheiten
aufgenommen werden, die von den
Strafverfolgungsbehdrden nicht
verfolgt werden.

Eine 2010 veréffentlichte Evaluation
stellt trotzdem fest, dass der The-
menschwerpunkt  Antisemitismus
bei den Modellprojekten unterre-
prasentiert war; als besonders we-
nig bearbeitet hob der Bericht das
Unterthema , Antisemitismus bei
jugendlichen Migrantinnen” hervor.
Als eine Begrindung formulierten
die Autor_innen, ,dass es sich hier-
bei um eine noch kontrovers disku-
tierte Thematik handelt, die gerade
erst Eingang in die Fachdebatten
gefunden hat, weshalb auch Kon-
zepte zu einer praxistauglichen Um-
setzung nur sparlich zu finden sind.
Diejenigen  zivilgesellschaftlichen
Akteure, die sich bereits in diesem
frihen Stadium dieser Heraus-
forderung stellen wollen, kdnnen
folglich kaum auf Best-Practice-Bei-
spiele zurlckgreifen, um diese auf
ihre spezifischen Notwendigkeiten
anzupassen."®

Programm
+TOLERANZ FORDERN -
KOMPETENZ STARKEN"

Im  Nachfolgeprogramm  TOLE-
RANZ FORDERN - KOMPETENZ



STARKEN, das am 1. Januar 2011
angelaufen ist, gab es ebenfalls
das Themencluster , Auseinander-
setzung mit historischem und ak-
tuellem Antisemitismus”. Bei den
Unterthemen kam es aber zu ei-
ner begrifflichen Verschiebung: So
blieb es zwar bei dem Feld ,,Zeitge-
mape Konzepte fir die Bildungsar-
beit zum Holocaust”, erweitert um
historisch-politisches Lernenin der
Integrationsgesellschaft. Das zwei-
te Unterthema wurde nun jedoch
mit , Aktueller Antisemitismus in
der Integrationsgesellschaft” beti-
telt, in dessen Rahmen integrierte
Ansatze fir ,,gemischte Settings”
zu entwickeln seien.'®

Eine Evaluation der Ergebnisse
dieses Bundesprogramms liegt
noch nicht vor. Es kann aber auch
hier ein Blick auf einige Materi-
alien geworfen werden: Einige Mo-
dellprojekte konnten ihre Arbeit
fortsetzen; ihre Trager haben sich
mittlerweile zu festen Ansprech-
partnern im Vorgehen gegen An-
tisemitismus entwickelt, beispiels-
weise die oben erwdhnten KIgA
e. V. mit dem Projekt ,,Anerkennen,
Auseinandersetzen, Begegnen
— prdventive padagogische Kon-
zepte gegen Antisemitismus fir
die Migrationsgesellschaft" oder
die Zentralwohlfahrtsstelle der Ju-
den in Deutschland e.V. (ZWST) mit
dem Projekt ,Perspektivwechsel".
Beide arbeiten zum Unterthema
.Aktueller Antisemitismus in der
Integrationsgesellschaft”. Weitere
Entwicklungen sind Kooperationen
verschiedener Projektpartner,
etwa im Projekt ,,Wir sind Ihr seid
Uns werden Alle" von Gesicht zei-
gen e. V., in dem junge Menschen
Uber die Auseinandersetzung mit
der Geschichte fur Diskriminierung
und Ausgrenzung sensibilisiert
werden.

Auch in den aktuellen LAPs ent-
standen wieder Projekte, Metho-
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den und Publikationen zum Thema
Antisemitismus: Exemplarisch sei
der Umgang mit der eigenen Stadt-
geschichte im Nationalsozialismus
genannt, so entstanden Stadt-
rundgdnge und Stadtfihrer zur
jadischen Geschichte oder es wur-
den Stolpersteine verlegt, die an
ermordete Jud_innen erinnern.”

Im vergangenen Jahrzehnt entwi-
ckelten sich zahlreiche Projekte, in
denen ein breites Wissen kreiert,
erweitert und transferiert wurde.
Zivilgesellschaftliche Akteur_innen
schufen inhaltliche und metho-
dische Erneuerungen und Strate-
gien zur Bekdmpfung von Antise-
mitismus. Auch wenn verschiedene
Evaluationen der Projektarbeit
vorliegen, fehlen bisher eine inhalt-
liche Auswertung der Materialien
und ein wissenschaftlich fundierter
Blick auf deren Wirkungen. Interes-
sant wdre gerade, inwiefern sich
Konzepte verdnderten, welchen
Konjunkturen sie unterlagen und wo
kontroverse Aspekte berthrt wur-
den — und welche Konsequenzen
dies fur erfolgreiche, langfristige
und nachhaltige Maffnahmen ge-
gen Antisemitismus hat. Auch ware
zu untersuchen, inwiefern sich die
meist zeitliche Befristung der Pro-
jekte auf die Arbeit der Projekttra-
ger und deren Nachhaltigkeit und
Kontinuitat auswirkte.

Dr. Barbara Manthe ist Historikerin
und ab Januar 2014 als Referentin
des Informations- und Dokumenta-
tionszentrums flir Antirassismus-
arbeit (IDA) e. V. in Dusseldorf t&-
tig. Dartiber hinaus lehrt sie an der
Fachhochschule Dtusseldorf. Bis
Ende 2013 arbeitete sie als Projekt-
referentin flr die Vielfalt-Media-
thek des IDA e. V., in der sdmtliche
Materialien der verschiedenen
Bundesprogramme gegen Rechts-
extremismus gesammelt und auf-
bereitet werden.

1)  www.spiegel.de/politik/deutschland/nach-anschlag-
spiegel-kritisiert-biedenkopf-a-96463.html (abgeru-
fen am 28.10.2013)

2) www.spiegel.de/politik/deutschland/bestuerzung-
und-empoerung-brandanschlag-auf-duesseldorfer-
synagoge-a-96419.html (abgerufen am 28.10.2013)

) www.spiegel.de/spiegel/print/d-17540568.html
(abgerufen am 28.10.2013)

) Klingelhoéfer, Susanne/Schmidt, Mareike/Schuster,
Silke/Briggemann, Ulrich: Abschlussbericht der
wissenschaftlichen Begleitung des Programms ,.En-
timon — gemeinsam gegen Gewalt und Rechtsextre-
mismus", Jahre 2002-2006, 7

) Bildungsteam Berlin-Brandenburg e. V./Tacheles re-
den! e. V. (Hg.): Woher kommt der Judenhass? Was
kann man dagegen tun? Ein Bildungsprogramm.
Materialien, Methoden und Konzepte, Miilheim a. d.
Ruhr 2007

6) Vgl. den Beitrag von Malte Holler in diesem Band

7) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend: Bundesprogramm ,,Jugend fir Vielfalt,
Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextremis-
mus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus*.
Leitlinien zum Programmbereich ,Modellprojekte:
Jugend, Bildung und Pravention”, www.vielfalt-tut-
gut.de/content/e4458/e7152/Leitlinien_Modellpro-
jekte.pdf (abgerufen am 16.10.2013)

) Institut fur interdisziplinare Konflikt- und Ge-
waltforschung der Universitat Bielefeld/proVal
— Gesellschaft fir sozialwissenschaftliche Analyse,
Beratung und Evaluation: Gesamtbericht der wis-
senschaftlichen Begleitung in der Programmsdaule
2 .Modellprojekte Jugend, Bildung und Pravention”
im Programm ,,VIELFALT TUT GUT. Jugend fir
Vielfalt, Toleranz und Demokratie”, Themencluster:
Auseinandersetzung mit historischem und aktu-
ellem Antisemitismus fir den Berichtszeit-
raum 16.05.2008-31.08.2009, Bielefeld/Hannover
2009, 9

) IMEDANA e. V: (Hg.): Wenn Mokkatassen sprechen —
Mit Mausklick gegen Antisemitismus und Ausgren-
zung, CD und P&dagogische Handreichung, 2010.
Vgl. auch www.vielfalt-mediathek.de/dx/public/ida/
biblio_all_seqg.html (abgerufen am 22.10.2013)

10) Ebenda.

11) Verein fir Demokratische Kultur in Berlin e. V.
(VDK)/amira: Pddagogische Ansétze zur Bearbei-
tung von Antisemitismus in der Jugendarbeit. Die
Ergebnisse des Modellprojekts ,,amira — Antisemi-
tismus im Kontext von Migration und Rassismus”,
Berlin 2010, 5

12) Wetzel, Juliane: ,Informierter Verdacht. Anti-
semitismus unter Muslimen in Deutschland als
empirisches Problem und mediale Zuschreibung, in:
Gebhardt, Richard/Klein, Anne/Meier, Marcus (Hg.):
Antisemitismus in der Einwanderungsgesellschaft.
Beitrage zur kritischen Bildungsarbeit, Weinheim/
Basel 2012, 29, 41

13) Verein fir Demokratische Kultur in Berlin e. V.
(VDK)/amira: Paddagogische Anséatze zur Bearbei-
tung von Antisemitismus in der Jugendarbeit. Die
Ergebnisse des Modellprojekts ,,amira — Antisemi-
tismus im Kontext von Migration und Rassismus*”,
Berlin 2010, 11

14) register-tk.de/projektvorstellung.html (abgerufen
am 22.10.2013)

15) Institut fir Migration und Interkulturelle Kommuni-
kation: Expertise zum Bundesprogramm ,,VIELFALT
TUT GUT - Jugend fur Vielfalt, Toleranz und
Demokratie" Beteiligung von spezifischen Akteurs-
gruppen an Bundesprogrammen zum Themenfeld,
Frankfurt 2010, 5, 134

16) Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend: Bundesprogramm TOLERANZ
FORDERN - KOMPETENZ STARKEN Leitlinie zum
Programmbereich Modellprojekte: Jugend, Bildung
und Pravention, www.toleranz-foerdern-kompetenz-
staerken.de/fileadmin/toleranz-foerdern/Redakti-
on/Downloads/PDF/TOLERANZ_FOERDERN_MP_
Foerderleitlinien.pdf (abgerufen am 22.10.2013)

17) Dusing, Michael: ,,Mein Weg, Herr Oberbiirgermei-
ster ist schon bestimmt.” Judenverfolgung in Frei-
berg 1933-1945, Freiberg 2011; CJD Geschichtswerk-
statt Freiberg/Dusing, Michael (Hg.): Steine gegen
das Vergessen. Stolpersteine in Freiberg, Dresden
2011; Bindnis gegen Nazis (Hg.): Wetzlar 1933-1945.
Weg der Erinnerung. Antifaschistischer Stadtfiihrer
fur Wetzlar, Wetzlar 2012
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Antisemitismuskritische Bildungsarbeit
in der Bildungsstatte Anne Frank

Tami Rickert

Die Bildungsstatte Anne Frank (BAF)
setzt sich mit der Geschichte des Na-
tionalsozialismus und mit aktuellen
Themen politischer Bildung ausei-
nander, dabei steht das Engagement
fir Menschenrechte und Demokra-
tie im Mittelpunkt einer Vielzahl von
padagogischen Programmen und
Projekten. Die BAF bietet Projekt-
tage fur Jugendliche sowie Fortbil-
dungen und Beratungen fir Leh-
rer_innen und Multiplikator_innen
zu den Themen Rechtsextremismus,
Antisemitismus, Rassismus und an-
deren Formen von Diskriminierung,
zu Menschenrechten und Demo-
kratie, Zivilcourage, Migration und
zu Mediation an. Weitere Angebote
sind Fachtagungen, Internationaler
Fachkrafteaustausch, die Interaktive
Ausstellung ,,Anne Frank. Ein Mad-
chen aus Deutschland” und Wan-
derausstellungen u. a. zum Thema
Menschenrechte.

Im Rahmen der spezifischen Bil-
dungsarbeit zu aktuellen Formen
von Antisemitismus flhrte die BAF
mehrere Fortbildungsreihen fir Leh-
rer_innen und Multiplikator_innen
durch, die Unterstlitzung im Um-
gang mit antisemitischen Haltungen
oder Handlungen suchten, und bin-
delte die Erfahrungen und Empfeh-
lungen in der im April 2013 verof-
fentlichten Handreichung ,,Weltbild
Antisemitismus - didaktische und
methodische Empfehlungen fir die
padagogische Arbeit in der Migra-
tionsgesellschaft”. Ausgangspunkt
bildet eine rassismus- und antise-
mitismuskritische Perspektive (vgl.
Messerschmidt 2010, 106) in der
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die Moderator_innen der Bildungs-
prozesse sich als Teil des Problems
begreifen und dies transparent
machen, da nicht davon ausgegan-
gen werden kann, dass sie frei von
eigenen Vorurteilen, unbewussten
Stereotypen oder Verwicklungen
in (strukturelle) Diskriminierungs-
praktiken sind. Die Wahrnehmung
von Antisemitismus ist dabei von
einer rassismuskritischen Perspek-
tive geleitet, sie reflektiert antise-
mitische und rassistische Konstruk-
tionen. Damit wird eine alleinige
Verortung von Antisemitismus bei
einer konstruierten Gruppe (z. B.
.der Muslime") problematisiert. Um
Lehrenden und Lernenden die Re-
flexion des eigenen Involviertseins
zu ermdglichen, pladieren wir fur
eine nicht-entlarvende und nicht-
verddchtigende Bildungsarbeit und
flr geschutzte Lernrdume, in de-
nen die Teilnehmer_innen keine
Beschamungen erleben miussen.
Die Lernprozesse sollten positiv am
Selbstbild der Teilnehmer_innen an-
setzen, wenn dieses sich als nicht
diskriminierend wahrnimmt, und
im geschitzten Lernraum ein Pro-
blemverstandnis daflr entwickeln,
dass das eigene Selbstverstandnis
und die eigenen Deutungen wider-
sprichlich sein kénnen und eine
Auseinandersetzung hiertber anre-
gen (vgl. Schauble 2012, 410). Dies
kann flr die Teilnehmer_innen z. B.
bedeuten, Widerspriiche zwischen
der eigenen gegen Antisemitismus
gerichteten Haltung und unbewusst
antisemitischen Positionen zu ent-
decken und zu reflektieren.

Lernraume sind als heterogen wahr-
zunehmen und entsprechend Hand-
lungskonzepte zu entwickeln. Zu
berlicksichtigen sind hier unter-
schiedliche  Motivationen  hinter
antisemitischen  Haltungen  und
Argumentationen.  Hinter  einer
antisemitischnen AuPerung  steckt
nicht zwingend eine antisemitische
Absicht, sie kann auch aus unbe-
wussten  antisemitischen  Vorstel-
lungen, Vorurteilen und Klischeebil-
dern bestehen. Die Haltungen und
Argumentationen der Teilnehme-
r_innen im Lernraum sollten daher
differenziert wahrgenommen wer-
den. Zudem kann nicht vorausgesetzt
werden, dass Antisemitismus leicht
zu erkennen ist. Im padagogischen
Raum sollte es daher nicht um die
Frage gehen, welche Teilnehmer_in-
nen antisemitisch sind, sondern
mit welchen antisemitischen Argu-
menten die Teilnehmer_innen und
die Lernbegleitung konfrontiert sind
und was an ihnen problematisch ist.

In unserer Bildungs- und Beratungs-
arbeit stellen wir immer wieder fest,
dass die Existenz jldischer Teilneh-
mer_innen in Bildungseinrichtungen
von Seiten der Pddagog_innen hau-
fig nicht wahrgenommen wird und
zugleich jldische Teilnehmer_innen
ihre Identitat mit Absicht nicht er-
kennbar machen, um nicht stigma-
tisiert oder angefeindet zu werden.
Eine Bildungsarbeit gegen Antisemi-
tismus sollte daher nicht erst dann
einsetzen, wenn jldisches Leben
oder durch Antisemitismus erlebte
Verletzungen dadurch sichtbar wer-
den, dass Teilnehmer_innen ihre



Verletzung (vertraulich) mitteilen
oder offentlich machen, sondern
schon in dem Moment, in dem an-
tisemitische Haltungen oder Aupe-
rungen als solche wahrgenommen
werden. Dementsprechend miissen
Padagog_innen dahingehend sensi-
bilisiert werden, diese zu erkennen
und wahrzunehmen. Zudem hat
der Schutz derer, die Verletzungen
durch Antisemitismus erleben, Prio-
ritat. Daraus folgt, dass auch Codes,
verdeckte Anspielungen und unter-
schwellige Signale oder Deutungen
als solche erkannt und nicht nivel-
liert, verharmlost oder relativiert
werden dirfen. Wesentlich ist da-
fir der oben erwdhnte geschitzte
Lernraum, in dem Verletzungen far
alle Teilnehmer_innen vermieden
werden. Hier wird relevant, welche
Erarbeitungs- und Frageformen so-
wie Gestaltungen von Diskussions-
raumen und Reflexionsprozessen
diesen geschitzten Raum ermdogli-
chen (vgl. Bildungsstatte Anne Frank
2013, 26) und wie in der konkreten
Situation der Intervention beispiels-
weise auf eine antisemitische Au-
Berung reagiert werden sollte (vgl.
ebd., 14 und 30).

Trotz moglicher antisemitischer
Argumentationen kdnnen im Lern-
raum auch gegen Antisemitismus
gerichtete Haltungen und Argumen-
tationen vorhanden sein und sogar
Uberwiegen (vgl. Schduble/Scherr
2006, 40). Diese Haltungengilt es zu
starken. Neben der Vermittlung von
Einschatzungshilfen zum Erkennen
von antisemitischen Argumenten
sollte Ziel der padagogischen Arbeit
sein herauszuarbeiten, wie einem
antisemitischen Argument wider-
sprochen werden kann, da gegen
Antisemitismus eingestellte Teilneh-
mer_innen hier Unterstltzung be-
nétigen (vgl. ebd.).

Die BAF knUpft dabei an eigene
Zugange, Wahrnehmungen, Erfah-
rungen, Interessen und Ansichten
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der Teilnehmer_innen an und
mdochte ihnen ermdglichen innere
VerknlUpfungen mit dem Thema zu
entdecken oder herzustellen und
dadurch eine innere Beteiligung bei
den Teilnehmer_innen zu erzeugen.
Vielfach wird mit Methoden zur
Perspektiverweiterung gearbeitet,
wobei es darum geht, andere/neue
Perspektiven sichtbar zu machen
und kennenzulernen. Schlieplich bil-
det die Erarbeitung von Handlungs-
mdglichkeiten einen wesentlichen
Teil der Arbeit (vgl. Bildungsstatte
Anne Frank 2013, 60 ff.).

Fur die Bildungsarbeit mit Jugend-
lichen gilt jedoch, dass nicht immer
davon auszugehen ist, dass diese
sich mit dem Thema Antisemitis-
mus, mit der Analyse von antisemi-
tischen Konstruktionen und Gegen-
argumenten beschaftigen méchten.
Mehrheitlich verhalten sich Jugendli-
che sogar desinteressiert oder ableh-
nend demgegenuber (vgl. Schauble
2012,178). Um zu vermeiden, dass Ju-
gendliche kein eigenes Lerninteresse
entwickeln und , defensiv begrindet
lernen” (ebd., 179), Lernprozesse
blockiert oder gar Abwehrmecha-
nismen gegen den Lerngegenstand
oder die Form der Vermittiung entwi-
ckelt werden, sollten sich die Akteur_
innen der Bildungsarbeit mit den
Motiven der jeweiligen Jugendlichen
auf ernsthafte Weise auseinander-
setzen, um angemessene Lernar-
rangements zu entwerfen. Sinnvolle
Zugange konnen mit Blick auf die
Funktion von Antisemitismus auch
im Kontext anderer Fragen und Ge-
genstande geschaffen werden. Dies
kann z. B. bedeuten, nicht-antisemi-
tische Erklarungen von gesellschaft-
lichen Vorgangen und Strukturen zu
thematisieren, da Antisemitismus
Angebote macht, die Finanzmarkt-
entwicklung und das kapitalistische
Wirtschaftssystem, die Prozesse der
Globalisierung, gegenwartige Kri-
sen, den Nahost-Konflikt und den
Umgang mit der NS-Vergangenheit

und dem Holocaust zu erkldren (vgl.
Bildungsstatte Anne Frank 2013,
151).
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no-nazi.net: Strategien gegen Anti-
semitismus in sozialen Netzwerken

Alice Lanzke

Im Frihjahr 2013 erreichte das
Projektteam von no-nazi.net ein
Hilferuf aus Bayern: Schiler_innen
eines Gymnasiums schrieben, dass
in ihrem Jahrgang gerade die Wahl
eines Abi-Mottos in einer eigenen
Facebook-Gruppe diskutiert werde
— mit teils erschreckend antisemi-
tischen Vorschlagen. Diese reich-
ten von ,RA(b)bi — wir hams im
Goldsackchen® bis hin zu , Abidolf
Hitler — 13 Jahre Vollgas". no-nazi.
net verdéffentlichte daraufhin auf
dem projekteigenen Blog einen Bei-
trag Uber die Vorgange, erklarte die
antisemitischen Hintergriinde und
forderte zur Diskussion auf. Die Re-

sonanz war grof3: Zahlreiche User_

innen duferten Kopfschitteln Gber
die geschmacklosen Vorschlage,
andere aber sahen lediglich einen
harmlosen Scherz. Auch die betrof-
fenen Schiler_innen selbst nahmen
an der Debatte teil und verteidigten
sich zum Teil mit dem Argument, es
sei doch nur ,,Spaf3" gewesen, was
wiederum heftigen Protest anderer
User_innen weckte.

Nach einigen Tagen meldeten
sich die Jugendlichen des betrof-
fenen Abi-Jahrgangs — mit einer
Entschuldigung bei allen, die sich
durch die antisemitischen Vor-
schldge verletzt gefdhlt hatten,
und der Anklndigung, einen Pro-
jekttag zum Thema Antisemitis-
mus bei sich an der Schule veran-
stalten zu wollen. Dabei beteiligten
sich auch Schuler_innen an der
Entschuldigungsmail, die selbst
die antisemitischen Vorschlage ge-
macht hatten.
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Das Beispiel steht exemplarisch fir
die Ziele und Vorgehensweisen von
no-nazi.net, einem Projekt der Ama-
deu Antonio Stiftung. no-nazi.net
wendet sich speziell an jugendliche
User_innen von 13 bis 18 Jahren. In
dieser Zielgruppe sind 63 % taglich
im Internet, davon 70 % in sozia-
len Netzwerken (vgl. Initiative D21,
22 ff.). Die Jugendlichen sollen also
dort angesprochen werden, wo sie
ihre Freund_innen treffen, ihre Frei-
zeit verbringen, sich entsprechend
auch positionieren und engagieren
wollen — und leider auch immer
mehr rechtsextremer, rassistischer
und antisemitischer Propaganda be-
gegnen kdnnen. Denn schon lange
haben Neonazis das Potenzial sozia-
ler Netzwerke vor allem fir Kommu-
nikation und Rekrutierung erkannt.
Innerhalb von Minuten Idsst sich po-
tenziell ein breites Publikum errei-
chen. Das kann auf einer Facebook-
Seite sein, auf der es angeblich nur
um sarkastischen Humor geht, bei
einer Netz-Diskussion zum Thema
Tierschutz oder einer Online-Veran-
staltung, bei der es vermeintlich um
den Schutz von Kindern vor Miss-
brauch geht. Gerade Jugendliche
stehen im Fokus der rechtsextremen
Propaganda, viele entsprechende
Web-Angebote zielen in Aufma-
chung und Form auf sie.

Doch wie kdnnen User_innen die-
se Propaganda erkennen und dann
adaquat darauf reagieren - am
besten kreativ, ohne sich selbst zu
gefdhrden und ohne sich selbst auf
ein  menschenfeindliches Niveau
herabzulassen?

Genau hier setzt no-nazi.net an:
mit dem projekteigenen Blog sowie
Prasenzen bei Facebook, Twitter,
Google+, Wer-kennt-wen.de und
Jappy. no-nazi.net bietet konkrete
Informationen zu Rechtsextremis-
mus und Antisemitismus und Ge-
genstrategien, jugend- und inter-
netgerecht aufbereitet in Videos,
Grafiken, Umfragen und Spielen,
humorvoll und anregend. Zudem
werden in Kooperationen mit gro-
Ben  Netzwerk-Betreibern  wie
Google und Facebook Strategien
entwickelt, mit denen eine Kultur
des demokratischen Umgangs in
den sozialen Netzwerken gepflegt
und gefordert werden kann.

Ein Auffangbecken fiir Neonazis

Wie wichtig diese Arbeit ist, zeigt
uns nicht zuletzt unser Monitoring:
Taglich werden die wichtigsten
sozialen Netzwerke, Blogs und
Webseiten gescannt, um aktuelle
Beispiele fir menschenverach-
tende Hetze im Internet zu bele-
gen. Immer wieder stopen wir auf
neue erschreckende Beispiele fir
Rassismus, Antisemitismus und
andere  Formen gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit: Da
prasentiert etwa ein Neonazi im
russischen Netzwerk vk.com stolz
ein Maschinengewehr vor einer Ha-
kenkreuz-Flagge und einer zerle-
senen Ausgabe von ,Mein Kampf".
Andere User_innen teilen munter
SS-Marschmusik oder Videos mit
Reden Hitlers. Wegen seines nach-
sichtigen Umgangs mit Rechtsex-
tremismus und Volksverhetzung ist



vk.com mittlerweile ein beliebtes
Auffangbecken fir Neonazis aus
aller Welt.

Doch auch im groften Netzwerk
Facebook finden sich genug Bei-
spiele — wenn auch oft subtiler
oder mit dem Label ,,Umstrittener
Humor" getarnt. Hierbei muss man
wissen, dass Gruppen, die mit die-
sem Label gekennzeichnet sind,
fast schon Narrenfreiheit bei Fa-
cebook geniepen. So wird das Foto
eines nachdenklichen Adolf Hitlers
mit der Unterzeile ,,Habe ich den
Ofen angelassen?” als ,Schwar-
zer Humor" deklariert — allen Nut-
zer_innen-Protesten zum Trotz.
Ein Teil der Kooperationsarbeit mit
Facebook besteht also flir uns da-
rin, das Netzwerk in dieser Hinsicht
zu einem Umdenken zu bringen
— bislang leider nur mit mapigem
Erfolg. So reagiert das Customer
Care Center zwar in Einzelfallen
auf eine Meldung von uns, das ge-
nerelle Problem der ,,Umstrittener
Humor"-Gruppen bleibt indes bis-
lang ungelost.

Noch schwieriger wird es, wenn die
antisemitische oder rassistische
Hetze subtil in Botschaften mit
ganz anderem Kontext versteckt
wird oder sich als scheinbar arg-
loser Jux tarnt. So kursiert bereits
seit geraumer Zeit das Bild eines
niedlichen Hundewelpen durch die
Netzwerke, das eine Pfote zum
Hitlergru hebt, am Beinchen eine
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Hakenkreuz-Binde. Ein anderes, oft
geteiltes Bild zeigt ein ,,Hello Kitty"-
Plischtier in Hitler-Verkleidung.
Der erste Impuls vieler User_innen
ist es, solche Fotos witzig zu finden,
schnell wird ,,Gefallt mir" geklickt.
Problematisch dabei ist, dass so
rechtsextreme und antisemitische
Symbole als ,,normal” etabliert wer-
den, als Teil vermeintlich harmloser
Scherze, und die Verknipfungen
mit entsprechender Propaganda
nicht gesehen bzw. wahrgenom-
men werden.

Direkte Ansprache
der Nutzer_innen

Die Aufgabe von no-nazi.net ist es,
ein Problembewusstsein zu schaf-
fen und Nutzer_innen zu ermuti-
gen, Stellung zu beziehen, ohne sich
selbst in Gefahr zu bringen. Neben
inhaltlicher Aufkldrung bietet das
Projekt Tipps und Hilfestellungen
fir den Umgang mit und in sozialen
Netzwerken, informiert etwa Uber
Méglichkeiten, Inhalte zu melden
und gibt konkrete Ratschldge fir
die Reaktion auf antisemitische,
rechtsextreme oder rassistische
Postings. So rufen wir etwa dazu
auf, entsprechende Beitrdage nicht
unwidersprochen stehenzulassen,
sondern nachzufragen: , Weift
Du, dass das gerade antisemitisch
war?”, ,Wieso glaubst Du immer
noch an das Marchen von der Uber-
fremdung?* oder auch ,,Ist Dir be-
wusst, dass das eine ganz typische
Neonazi-Strategie ist?"

Zudem greifen die Mitarbeiter_in-
nen selbst in das Netzgeschehen
ein: indem sie in einschlagigen Dis-
kussionen Stellung beziehen oder
konkret bei Nutzer_innen nachfra-
gen, ob ihr Posting so gemeint war,
wie es wirkt. Ein weiteres wichtiges
Mittel sind Direct-Mailings, mit de-
nen User_innen angeschrieben
werden, deren Profile darauf hin-
deuten, dass sie in die rechte Sze-

ne abgleiten. Dies ist etwa daran
erkennbar, dass immer mehr ein-
schldagig bekannte, rechte Bands
oder aber entsprechende Face-
book-Gruppen geliked werden. In
solchen Fallen schreibt ein Mitglied
des Projektteams den_die User_in
persoénlich an: ,Du weif3t schon,
dass Du gerade in eine rechte Pro-
paganda-Gruppe eingetreten bist?
Vorsicht! Hab Acht — und schau Dir
vielleicht einmal unsere Broschire
,Liken. Teilen. Hetzen." an."

Aus den E-Mails entwickelt sich
nicht selten eine langere digitale
Unterhaltung. So gab etwa eine
Userin nach einer solchen E-Mail zu,
dass sie gerne mehr Uber no-nazi.
net wissen, sich aber nicht trau-
en wirde, unsere Inhalte zu liken,
da ihr Freundeskreis ,,eine andere
Meinung” habe. Auf Nachfragen
stellte sich schlieplich heraus, dass
hinter dieser ,anderen Meinung”
ein rechtsextremes Umfeld steckte.
Wir schickten ihr daraufhin unsere
neuesten Beitrdge per E-Mail und
gaben ihr Tipps, wo sie sich weitere
Informationen beschaffen kdnnte.
Die Userin lief den Kontakt zwar
leider nach einigen Monaten ein-
schlafen — wir sind uns aber sicher,
sie unterstitzt und zum Nachden-
ken angeregt zu haben.

Wie wichtig personlicher Kontakt
auch in der digitalen Welt ist, ma-
chen uns die Reaktionen deutlich,
die wir erhalten, wenn wir auf P&-
beleien unter Postings von no-nazi.
net oder in Mails an das Projekt-
team reagieren. Oft genug zeigten
sich die Verfasser_innen positiv
Uberrascht, nachdem sie auf solch
eine Auperung von uns persdnlich
angeschrieben wurden.

Aktiv eingreifen
Antisemitismus, Rechtsextremis-

mus und andere Formen gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit
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sind in den sozialen Netzwerken
ein grofes Problem —und das umso
mehr, da diese Netzwerke stark von
Jugendlichen frequentiert werden,
die somit besonders im Fokus der
Ansprachestrategien von Neona-
zis stehen. Umso wichtiger sind
Projekte wie no-nazi.net, die aktiv
in diese Entwicklung eingreifen
und langerfristig junge Menschen
befdhigen, sich selbststandig und
medienkompetent flr eine demo-
kratische Kultur in den sozialen
Netzwerken einzusetzen.

Hintergrund

no-nazi.net ist ein Projekt der Ama-
deu Antonio Stiftung, die zivilgesell-
schaftliche Arbeit gegen Rechtsex-
tremismus unterstitzt und auch
eigene Projekte entwickelt — wie
etwa netz-gegen-nazis.de, ein ge-
meinsames Portal mit der Wochen-
zeitung DIE ZEIT, aus dessen Akti-
vitaten no-nazi.net entstanden ist.
no-nazi.net wird als Modellprojekt

gefordert vom Bundesministerium
far Familie, Senioren, Frauen und
Jugend im Rahmen des Bundespro-
gramms , TOLERANZ FORDERN -
KOMPETENZ STARKEN". Weitere
Projektférderung kommt von der
Freudenberg Stiftung, der Robert
Bosch Stiftung und von Google
Deutschland.
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Handlungsstrategien gegen Antisemitis-
mus am Beispiel des Begegnungs- und
Dialogprojektes LIKRAT

Maja Nizguretski

Antisemitismus in unserer Gesell-
schaft basiert auf weit verbreiteten
Vorurteilen, tief verwurzelten Kli-
schees und auf schlichtem Unwis-
sen Uber Juden und das Judentum”
(Longerich 2012), so Prof. Peter Lon-
gerich, Historiker an der University
of London. Um diesem vorzubeugen,
sollte man bei der Zukunft unserer
Gesellschaft anfangen: den Heran-
wachsenden.

Wenn man Kinder und Jugendliche
auf die Themen Judentum und Ju-
d_innen oder aber Nationalsozialis-
mus anspricht, merkt man schnell,
dass Vorurteile, stereotype Wahr-
nehmungen, aber auch blofe Unwis-
senheit an der Tagesordnung sind.
Nun ist es aber ein schmaler Grat
zwischen ,,Holocaust-Erziehung" auf
der einen Seite, die die Heranwach-
senden fir die Gefahren des Antise-
mitismus sensibilisieren soll, und der
von der Shoa losgeldsten Darstellung
von Jid_innen als ganz normale Ge-
sellschaftsmitglieder, zur Uberwin-
dung von Fremdheitsgefiihlen, auf
deranderen (vgl. Wetzel 2008/Scherr
2011, 5).

Herausforderungen
des Schulunterrichts

Die schulische Bildungsarbeit zu
den Themen Nationalsozialismus,
Holocaust und Judentum steht vor
immensen Herausforderungen. Zum
einen soll politisch-historisches Wis-
sen nachhaltig vermittelt werden,
ohne dass das Frustrationsniveau
bezlglich eigener, familidrer Bezl-
ge oder moglicher Assoziationen

mit der Taterrolle steigt, da sonst
namlich die Gefahr eines sekunda-
ren Antisemitismus droht. Zusatzlich
zur blofen Vermittlung kognitiven
Wissens muss ,die Auseinanderset-
zung mit Erinnerungsabwehr und
Schuldprojektionen auf die Opfer
des Holocaust” (Wetzel 2008) ein
zentrales Anliegen sein. Zum ande-
ren ist es unabdingbar, Schiler_in-
nen mit Migrationshintergrund einen
Zugang zum Thema zu ermdglichen,
auch ohne eine soziokulturelle Ver-
bindung.

Die Behandlung des Themenkom-
plexes  Nationalsozialismus/Holo-
caust im Schulunterricht und auch in
den Medien flhrt nicht ausschlieplich
zur erwlinschten Sensibilisierung im
Umgang mit der Geschichte, son-
dern erzeugt in vielen Fallen ein Ge-
fihl der Ubersattigung (vgl. Wetzel
2008). Erhebungen zum Geschichts-
bewusstsein zeigen einen sinkenden
biographischen Bezug zum Natio-
nalsozialismus, da die historischen
Ereignisse an zeitlichem Abstand
gewinnen (Meseth 2004, 9). Kinder
und Jugendliche deutscher Herkunft
wollen sich losgelést von den Ge-
schehnissen des Zweiten Weltkriegs
und den begangenen Grdueltaten
ihrer Vorfahren wahrgenommen wis-
sen, frei von Schuld- und Tater_in-
nengeflhlen. Praxiserfahrungen mit
migrantischen Jugendlichen zeigen
wiederum, dass diese sich durch die
Thematisierung des Nationalsozia-
lismus und damit einhergehend des
Antisemitismus nicht angesprochen
fahlen. Aufgrund der verschiedenen
Herkunftsmilieus und der sozialen

und familiengeschichtlichen Hinter-
grinde von Kindern und Jugend-
lichen mit und ohne Migrationshin-
tergrund steht der Schulunterricht
heute vor der Herausforderung, die
getrennt in der Vergangenheit ge-
machten Erfahrungen zu gemein-
samen Lernerfahrungen und histo-
risch kompatiblen Orientierungen
weiterzuentwickeln  (vgl. Korber
2001, 6).

Begegnungspadagogik als
Ergdnzung zur schulischen
Bildungsarbeit

Um diesen Herausforderungen be-
gegnen zu kdnnen, bedarf es eines
zusatzlichen Instruments: der Be-
gegnungspadagogik. Hier geht es
um die Herstellung von Kontakt zum
Abbau von Stereotypen und Vorur-
teilen (vgl. Winkelmann 2006, 23).
Theoretisch fundiert diese Praxis auf
der Kontakthypothese von Allport
(Allport 1954, 78), die aus der sozial-
psychologischenVorurteilsforschung
stammt und dem Konzept der inter-
kulturellen Padagogik (Nohl 2006,
1) zuzuordnen ist. Unter geeigneten
Rahmenbedingungen, wie institutio-
nelle Unterstitzung, Statusgleichheit
der Kontaktierenden und beidseitige
Kooperationsbereitschaft, kann der
Kontakt zwischen Jid_innen und
Nicht-Jid_innen zur Reduktion von
vorurteilsbehafteten Vorstellungen
und Stereotypen beitragen, da die-
se als Ergebnis Ubergeneralisierter
Wahrnehmung angesehen und durch
entsprechende Kontakte abgebaut
werden kénnen (Radvan 2010, 42).

Das Begegnungs- und Dialogprojekt
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LIKRAT - Jugend & Dialog (www.
likrat.de) basiert auf genau diesem
Ansatz und setzt auf Begegnung
von und Dialog zwischen gleichalt-
rigen jadischen und nicht-jidischen
Jugendlichen zwischen 14 und 18
Jahren im Schulunterricht. Durch
die schulische Einbettung werden
die institutionellen Rahmenbedin-
gungen geschaffen, durch den Peer-
to-Peer-Ansatz  Milieuunterschiede
und Statusungleichheiten gemindert
und durch die Vorbereitung und Ein-
fihrung durch den_die Lehrer_in die
Kooperationsbereitschaft ~ erhoht.
Die Initiator_innen des Projektes
LIKRAT haben es aus der Schweiz
nach Deutschland gebracht, da sie
einen Mangel und Bedarf an inter-
kultureller und interreligidoser Bil-
dung in Schulen erkannt haben. Um
diesem Defizit im wahrsten Sinne
des Wortes zu begegnen, bildet LI-
KRAT seit 2007 judische Jugendli-
che zu Kulturvermittler_innen, so-
genannten LIKRATiInos_as aus. In
den LIKRAT-Ausbildungsseminaren
werden sie zundchst zu Themen wie
judische Religion und Tradition, Ent-
stehung des Staates Israel und Nah-
ostkonflikt etc. geschult und in ihrer
(judischen) ldentitat gestarkt. Leh-
rer_innen konnen LIKRATInos_as
in Baden-Wirttemberg, Bayern und
NRW in den Unterricht einladen, um
zusatzlich zur blofen Wissensver-
mittlung durch Kontakt ein gegen-
wartsbezogenes und lebendiges Bild
des heutigen Judentums in Deutsch-
land aufzuzeigen. Nicht jeder Ste-
reotyp deutet notwendigerweise
auf eine antisemitische Einstellung
hin. In den Medien werden judische
oder israelische Themen mit Vorlie-
be durch Bilder von ultraorthodoxen
Jud_innen illustriert, haufig ohne
Verbindung zu dem jeweiligen The-
ma. LIKRAT ermdglicht es, der Ma-
nifestation solcher Bilder entgegen-
zuwirken. Auch wenn hinter dieser
instrumentalisierten  Stereotypisie-
rung keine antisemitische Absicht
stecken muss, kann sie dazu fihren,
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dass vorhandene antisemitische
Ressentiments bedient werden oder
Grundlagen fir Vorurteile geschaf-
fen werden (Bundesministerium des
Innern 2011, 8).

Begegnungsprojekte sind nicht im-
mer die ultimative Ldésung gegen
antisemitische Grundeinstellungen
(Ensinger 2013, 36). Evaluationser-
gebnisse des Projektes LIKRAT aus
der Modellprojektphase 2007 bis
2010 des Bundesprogramms ,VIEL-
FALT TUT GUT" des Bundesfamili-
enministeriums zeigen jedoch, dass
durch Begegnung einige Schubla-
den aufgerissen werden kdnnen. Die
Wahrnehmung von Jid_innen und
Judentum wird ein Stick weit von
dem immunisiert, was als Stereotype
beginnt und als Antisemitismus en-
den kann.
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Kreuzberger Initiative gegen

Antisemitismus = KigA e.V.

Malte Holler

Die Kreuzberger Initiative gegen
Antisemitismus (KIgA eV.) gehort
bundesweit zu den ersten zivilge-
sellschaftlichen Initiativen, die sich
der Herausforderung gestellt ha-
ben, Konzepte fir die pddagogische
Auseinandersetzung mit Antise-
mitismus in der Migrationsgesell-
schaft zu entwickeln. Seit 2003/04
erarbeiten wir modellhafte und
lebensweltlich orientierte Ansatze
und Materialien fir die schulische
und auperschulische Bildung.

Unsere Zielgruppe ist die Migrati-
onsgesellschaft. Darunter verste-
hen wir nicht nur Menschen mit
einem sogenannten,Migrationshin-
tergrund”, sondern die Gesellschaft
als Ganzes: Eine Gesellschaft, die
insgesamt durch Migration gepragt
ist und sich durch sie wandelt, in
der unterschiedliche Menschen zu-
sammenleben, mit verschiedenen
ethnischen, kulturellen, religidsen
oder nationalen Bezligen. Diese
Vielfalt spiegelt auch das interdis-
ziplindre Team von KIgA eV. wider,
das Menschen unterschiedlicher
Herklinfte und Selbstverstandnisse
vereint.

Die thematischen Schwerpunkte
unserer Bildungsarbeit sind Antise-
mitismus in Geschichte und Gegen-
wart, Nahostkonflikt und Islamis-
mus, womit wir komplexe, sensible
und politisch brisante Inhalte zum
Thema machen. Gezielt setzen wir
an diesen und anderen Formen
oder Projektionsflachen stereoty-
pisierenden und ausgrenzenden
Denkens an, fur die es haufig nicht

leicht ist, angemessene und sinn-
volle padagogische Zugange zu
finden.

Zu Recht ist die Aufklarung Uber
Ursachen, Verlauf und Auswir-
kungen des Nationalsozialismus
und des Holocaust ein zentrales
Thema der politischen Bildung, de-
ren grundlegende Bedeutung fir
eine demokratische Gesellschaft
nicht zu bezweifeln ist. Antisemi-
tismuskritische Bildung, die ihren
Gegenstand ernst nimmt, sollte
sich jedoch nicht allein auf diesen
historischen Bezugsrahmen be-
schranken, sondern muss daruber
hinausgehen. Antisemitismus als
Jidentitatsstiftende Weltdeutung"”
(Klaus Holz) verfligt Gber eine hohe
Wandlungsfahigkeit. Antisemitische
Denkmuster und Stereotype kon-
nen sich geschichtlich verandern
und sich veranderten gesellschaft-
lichen Bedingungen anpassen. Pa-
dagogische Strategien zur Praven-
tion und Abwehr antisemitischer
Einstellungen sollten deshalb be-
wusst auch aktuelle Erscheinungs-
formen thematisieren.

Verbreitung finden antisemitische
Deutungen heute zum Beispiel in
Form verschiedener Verschwo-
rungsideologien oder in einem ver-
klrzten Verstandnis globalisierter
6konomischer Prozesse. Haufig
verstecken sich antisemitische Res-
sentiments auch unter dem Deck-
mantel der Kritik an der Politik des
Staates Israel. Von zunehmender
Bedeutung sind zudem religids-
kulturelle Beziige, nicht zuletzt be-

einflusst durch eine allgemein ver-
breitete Tendenz zu ethnisierenden
und kulturalisierenden Interpretati-
onen sozialer und politischer Pro-
bleme und Verhéaltnisse sowie einer
steigenden Verbreitung von anti-
muslimischem Rassismus. Persoén-
liche oder familiare Erfahrungen
mit rassistischer Diskriminierung
und Ausgrenzung sind in Berliner
Schulen und Lerngruppen keine
Seltenheit. Gezielt berlcksichtigen
wir derartige Erfahrungen auch bei
der kritischen Thematisierung von
Antisemitismus. An den Schnitt-
stellen und Spannungsfeldern, die
sich aus ideologischen Konstellati-
onen, verschiedenen Identitatskon-
struktionen und sozialen Realitaten
ergeben, setzt die Bildungsarbeit
von KIgA e.V. an.

Angesichts der Komplexitat die-
ser Themen und Zusammenhange,
deren Behandlung zudem oft mit
hoher emotionaler Aufladung ein-
hergeht, stehen Akteur_innen aus
Schule und Bildung einer padago-
gischen Auseinandersetzung mit
solchen Inhalten manchmal eher
hilflos gegeniiber oder schrecken
ganz davor zurlick. Daher betrach-
ten wir es als eine unserer Aufga-
ben, nicht nur Bildungsprozesse
mit Jugendlichen zu initiieren und
den schulischen Unterricht durch
erganzende Angebote zu begleiten,
sondern zugleich auch die Hand-
lungskompetenzen der Lehrenden
zu starken und sie zu einem (selbst-)
kritischen Umgang mit dem Phadno-
men Antisemitismus zu befdhigen.
Letzteres ist auch deshalb von
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besonderer Bedeutung, weil sich
praktische Handlungssouverdnitat
nicht allein durch methodisches
Know-how einstellt, sondern ein
hohes Maf} an Sensibilitdt und Re-
flexionsvermdgen voraussetzt, das
gerade auch das Erkennen eigener
(emotionaler) Verstrickungen in
Vorurteilsstrukturen und gesell-
schaftliche Verhdltnisse mit einbe-
zieht.

Far Jugendliche und junge Erwach-
sene veranstalten wir eintdgige
Workshops, mehrtdagige  Semi-
nare oder Seminarreihen, die wir
an Berliner Schulen durchfihren,
hauptsachlich in den Innenstadt-
bezirken Kreuzberg-Friedrichshain,
Neukélln, Mitte und Tempelhof-
Schoneberg. FlUr Fachkrafte aus
den Bereichen Schule/Bildung, (Ju-
gend-)Sozialarbeit, Politik und Ver-
waltung bieten wir Qualifizierungen
und Beratungen an.

Wir verfolgen einen nicht-ras-
sistischen  Bildungsansatz, der
Adressat_innenorientierung,  ko-

operatives Lernen, Empathie und
Perspektivenwechsel in den Mit-
telpunkt stellt. In der Arbeit mit
Jugendlichen und jungen Erwach-
senen greifen wir alltagsnahe
Themen, Interessen und Lebens-
realitaten auf. Wir versuchen das
Abstrakte konkret zu machen, zum
Beispiel indem wir auf aktuelle Er-
eignisse eingehen, lokale Bezlge
zum unmittelbaren Lebensumfeld
der Teilnehmenden herstellen oder
nach den persdnlichen Erfahrungen
und Wahrnehmungen in Familie und
Freundeskreis fragen. Wir bieten
vielfdltige methodisch-didaktische
Zugange, arbeiten abwechslungs-
reich mit Filmen, Musik-Clips und
multimedialen Prdsentationen so-
wie mit von uns entwickelten Lern-
und Quizspielen. Die Lernziele be-
inhalten sowohl kognitive als auch
affektive Elemente, so dass der ge-
meinsame Lernprozess einerseits
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grundlegendes Wissen vermittelt
und andererseits darauf aufbau-
ende und ergdanzende Anregungen
zur (Selbst)Reflexion bietet.

In der Praxis treffen wir nicht nur
auf Interesse und Aufgeschlossen-
heit, sondern auch auf Vorurteile,
stereotypes Denken und dichotome
Weltbilder. Uns begegnen Empathie,
Nicht-Wissen und Abwehr gleicher-
mapen. Durch die Konfrontation
mit alternativen Sichtweisen wollen
wir herkémmliches Schwarz-Weif3-
Denken, simplifizierende Grup-
penkonstruktionen und Zuschrei-
bungen irritieren. So zeigen und
erarbeiten wir an Beispielen, dass
.die Jud_innen" oder ,die Mus-
lim_innen" bzw. ,die Israelis” oder
,die Paldstinenser_innen” nicht
etwa homogene Kollektive darstel-
len, sondern jeweils eine Vielzahl
unterschiedlicher, oft widersprich-
licher Sichtweisen, Interessen oder
Identitdtsbezlige in sich vereinen.
Die Kenntnisnahme und das Ver-
stehen unterschiedlicher, sich oft
widersprechender Perspektiven
kénnen die Voraussetzungen flr
eine kritische Auseinandersetzung
auch mit den eigenen Positionen
schaffen.

Unsere Bildungsangebote richten
sich an herkunftsheterogen zusam-
mengesetzte Lerngruppen, insbe-
sondere an muslimisch sozialisierte
Jugendliche. Dieser Schwerpunkt
ergibt sich aus den Gegebenheiten,
die wir an den Schulen in Berlin vor-
finden. Gleichwohl sind unsere Kon-
zepte nicht als exklusives Angebot
fr sich als muslimisch verstehende
oder von anderen als muslimisch
identifizierte Jugendliche zu ver-
stehen. Vielmehr gilt es, die Lern-
inhalte und Bildungsprozesse so zu
gestalten, dass sich darin mdglichst
alle Beteiligten gleichberechtigt
wiederfinden kdnnen. Zu berick-
sichtigen und aufzugreifen sind die
in Lerngruppen und Gesellschaft

vorhandene Vielfalt historischer,
kultureller und politischer Bezlige
sowie divergierende Erfahrungen,
die bei der Konstruktion der eige-
nen ldentitat und individueller Po-
sitionierungen eine Rolle spielen.
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Materialien zum Thema Antisemitismus
aus der Vielfalt-Mediathek

Im folgenden Abschnitt werden Materialien der Vielfalt-Mediathek des Informations- und Dokumentationszen-
trums fur Antirassismusarbeit e.V. (IDA) vorgestellt (www.vielfalt-mediathek.de).

Anne Frank Haus Amsterdam
(Hg.): ,,Alle Juden sind..."
50 Fragen zum Antisemitismus

g

» Alle Juden
sind.... «

500 ragre e drdemrivm

Antisemitismus nimmtinvielenLan-
dern wieder zu, seit Jahrhunderten
existieren irrationale Vorurteile
gegen Judinnen und Juden, es kur-
sieren Verschwoérungstheorien und
es wird Hass geschurt. Dieses Buch
setzt sich mit Hilfe von 50 Fragen
mit dem komplexen Problem des
Antisemitismus auseinander, es will
informieren und aufklaren. Dabei
werden sowohl scheinbar einfache
als auch schwierige und unange-
nehme Punkte thematisiert, mit
dem Ziel, Leser_innen dazu zu be-
wegen, sich Gedanken zu machen,
Fragen zu stellen und Antworten
zu finden. Zu den Ubergeordneten
Bereichen ,Fragen zu Juden und
Judentum”, ,Fragen zur Geschich-
te des Antisemitismus”, ,Fragen
zu Juden, Christen und Muslimen*,
.Noch mehr Geschichte”, ,Die Be-
ziehung von Holocaust und Schoa”
sowie ,Fragen zu lIsrael und dem
mittleren Osten” finden sich jeweils
fUnf bis elf Fragen, die sachlich und
knapp beantwortet werden.

Der abschliefende Teil ,,Zu guter
Letzt" beschaftigt sich mit der ak-

tuellen Situation des Antisemitis-
mus und der Situation in Deutsch-
land. Zudem gibt es ein Glossar, das
zentrale Begriffe erldutert, sowie
Literatur- und Linktipps.

American Jewish Committee
(AJC)/Senatsverwaltung fiir
Bildung Wissenschaft und For-
schung (SenBildWis)/Landes-
institut fiir Schule und Medien
(LISUM) (Hg.): Aktiv gegen
Antisemitismus

gegen

Antisemitismus

Die Pravention von Antisemitismus
in einer Einwanderungsgesellschaft
muss die Hintergrinde ihrer Mit-
glieder, kulturelle und geschicht-
liche Bezlige sowie Minderheits-
und Diskriminierungserfahrungen
ernst nehmen, aufgreifen und ein-
beziehen. Diesen Ansatz verfolgte
das Projekt ,Aktiv gegen Antise-
mitismus”, in dessen Rahmen Ma-
terialien fir den Unterricht flr die
Klassen funf und sechs sowie sie-
ben bis zehn entwickelt wurden, die
sich vor allem an Jugendliche mit
Migrationshintergrund richten.

Dabei werden die vier Themenbe-
reiche Identitdt (Férderung von
Selbstreflexion, Kritikfahigkeit), Ju-

dentum(Hintergrundinformationen,
Wissensvermittlung zu Traditionen,
Werten, Kultur), Verfolgung und
Widerstand in der NS-Zeit (Quel-
len- und Textarbeit, multiperspek-
tivischer Ansatz) und Nahost (Aus-
einandersetzung mit geografischen
Hintergrinden, Projekten vor Ort,
Konfliktbearbeitung) aufgegriffen.
Neben den Arbeitsblattern und
Materialien finden sich zu jedem
Themenfeld Informationen fir die
Lernbegleiter_innen, zu den ange-
strebten Kompetenzen, die vermit-
telt werden sollen, zum maoglichen
Ablauf und den Methoden. Ab-
schlieend werden Ergebnisse einer
unter Schiler_innen sowie Lehre-
r_innen durchgefthrten Projektum-
frage zur Verflgung gestellt, die
Uber Medien- und Freizeitverhalten
oder Einstellungen informiert und
so ebenfalls als Kontextinformation
hilfreich sein kann.

Heuvel, Eric/van der Rol, Ruud/
Schippers, Lies: Die Suche
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Seit 2007 fuahrt das Anne Frank
Zentrum das Projekt ,Entwicklung
und Erprobung eines Materialpa-
ketes” durch. Im Rahmen des Pro-
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jektes werden innovative Bildungs-
materialien gegen Antisemitismus
getestet, die spater bundesweit an
Schulen eingesetzt werden sollen.
Dazu gehért auch der Comic ,Die
Suche”, der, wie sein Vorldufer
.Die Entdeckung”, vom Anne Frank
Haus entworfen wurde. Mittels des
Genres Comic sollen Jugendliche
dazu angeregt werden, sich mit
der Geschichte und der Zeit des
Nationalsozialismus auseinander-
zusetzen. ,Die Suche” thematisiert
den Holocaust, die Verfolgung von
Jud_innen und das Vernichtungsla-
ger Auschwitz-Birkenau, indem die
Geschichte von Esther erzahlt wird,
die als judisches Madchen wahrend
des Zweiten Weltkrieges auf einem
Bauernhof versteckt wurde. Uber
ihre Familie weif sie nur, dass ihre
Eltern in Auschwitz ermordet wur-
den. Als dltere Frau versucht sie
nun mit Hilfe ihres Enkels Daniel,
Genaueres Uber ihre Eltern, aber
auch Uber ihre damaligen Nachba-
r_innen und Helfer_innen.

Franz, Julia/Geyik, Delik/Weiler,
Jutta: Die Suche. Materialien
fiir Lehrerinnen und Lehrer

,Die Suche”
Schiiler_innen den Holocaust, die
Zeit des Nationalsozialismus und
Formen von Antisemitismus auf
jugendgerechte Weise vermitteln

ist ein Comic, der

will. Diese Broschire dient Leh-
rer_innen zur Unterrichtsvorberei-
tung und enthalt zahlreiche Hin-
tergrundinformationen zum Comic.
In einer ausfihrlichen Einfihrung
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wird auf den Inhalt des Comics, auf
das Arbeiten mit Comics im Unter-
richt und den Aufbau des Materials
eingegangen. Auferdem werden
Erfahrungen aus der Pilotphase
des Materials geschildert, es finden
sich Informationen zu historischem
Lernen, zu Reflexions- und Erinne-
rungsarbeit etc. In den folgenden
Kapiteln werden Aufgabenblatter
bereitgestellt, die Lehrerinnen und
Lehrer sich bausteinartig zusam-
menstellen kénnen. Das letzte Kapi-
tel enthalt Lésungen der einzelnen
Aufgaben sowie einige Anmer-
kungen und Verweise zu weiteren
Informationsquellen.

Wuppertaler Initiative fiir
Demokratie und Toleranz e. V.
(Hg.): Und auf dem Flur schau-
ten mich von iiberall die Opfer
an... Ein Projekt zum Konzen-
trationslager Auschwitz mit
Schiilerinnen und Schiilern der
Hauptschule Katernberg

LUind muil dern Flur scharien mich
v Lisarall dim Cipbar .

Im Rahmen des ,Modellprojektes
zu interkulturellem historischen
Lernen” hat die Wuppertaler Initi-
ative fir Demokratie und Toleranz
e. V. Methoden entwickelt, um inter-
kulturellen Gruppen verschiedener
Schulformen historisches Wissen
zu vermitteln. Diese Broschiire do-
kumentiert das ,,Auschwitz-Projekt
mit Schilerinnen der Hauptschule
Katernberg"”. Geschildert werden
der Projektablauf und der Zeitrah-
men Uber etwa ein Schuljahr. Es
wird auf die Ziele und Methoden
eingegangen, ebenso wie auf die

einzelnen Phasen des Projekts.
Dazu gehoren die Startphase und
die Gruppenvorbereitung sowie die
Fahrt nach Auschwitz. Unter den
Projektergebnissen finden sich In-
formationen zu den einzelnen be-
handelten Themen, unter anderem
zur Vernichtungspolitik in der Zeit
des Nationalsozialismus oder zum
Konzentrationslager Auschwitz.
Abschliefend geben Zitate der
Schiler_innen Eindriicke des Pro-
jektes wieder.

amira = Antisemitismus im
Kontext von Migration und
Rassismus c/o Verein fiir demo-
kratische Kultur in Berlin e. V.
(VDK) (Hg.): Pddagogische An-
sdtze zur Bearbeitung von Anti-
semitismus in der Jugendarbeit.
Die Ergebnisse des Modellpro-
jekts ,,amira = Antisemitismus
im Kontext von Migration und
Rassismus"

Das Modellprojekt ,amira” hatte
das Ziel Akteur_innen aus Jugend-
einrichtungen und  Migrant_in-
nenselbstorganisationen in Berlin-
Kreuzberg Unterstlitzung bei der
Bearbeitung und Thematisierung
von Antisemitismus vor allem unter
Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund anzubieten. Dabei wurde
stark darauf geachtet den Kontext
von eigenen Diskriminierungs- und
Rassismuserfahrungen der Jugend-
lichen einzubeziehen.

Die Broschire dokumentiert das
dreijahrige Projekt und dient als
Anregung und Arbeitshilfe. Es wer-



den zundchst zentrale Grundlagen
und Ergebnisse vorgestellt, um
dann ausfuhrlicher auf die entwi-
ckelten pddagogischen Konzepte
einzugehen, die sich zum einen an
Multiplikator_innen und zum ande-
ren an Jugendliche richten. Hier
finden sich u. a. Methoden, um ei-
gene Haltungen zu reflektieren, auf
antisemitistische AuBerungen zu
reagieren, es wird auf die Auseinan-
dersetzung mit dem Nahostkonflikt
eingegangen oder auf geschlechts-
spezifische Zugange zum Thema.
Die beiliegende CD enthalt samt-
liche Publikationen aus dem Projekt.
Auferdem werden Anleitungen fir
die Durchfiihrung einer Fortbildung
zum Umgang mit Antisemitismus,
einer Workshop-Reihe zum Nah-
ostkonflikt, eines Rap-Workshops,
eines Workshops fiir Madchen bzw.
Jungen sowie eine Checkliste fur
eine Stadtteilrallye zur Verfligung
gestellt.

Imedana e. V. Institut fiir
Medien- und Projektarbeit (Hg.):
Wenn Mokkatassen sprechen.
Mit Mausklick gegen Antisemi-
tismus und Ausgrenzung

Im Rahmen des Projektes ,Wenn
Mokkatassen sprechen” wurden
gemeinsam mit Jugendlichen Fra-
gestellungen und Konzepte heraus-
gearbeitet, mit denen das Thema
Antisemitismus jugendgerecht be-
arbeitet werden kann, von Infor-
mationen zu religidsem Antisemi-
tismus Uber den Holocaust bis hin
zu aktuellen Formen von Antisemi-
tismus. So entstand die vorliegende
multimediale CD-ROM mit den fol-
genden Modulen:

Materialien zum Thema Antisemitismus aus der Vielfalt-Mediathek

1. ,Mensch": Hier wird kurz erlau-
tert was Rassismus bedeutet.

2. .Mauer": Es wird gezeigt, mit
welchen Mapnahmen und Ge-
setzen Jldd_innen ab 1933 aus-
gegrenzt wurden, vom Boykott
von judischen Geschaften bis
zum Zwang, den Judenstern zu
tragen.

3. ,Mach dich schlau": Wie wird die
Geschichte des Judentums in Eu-
ropa in Schulbichern dargestellt
und wie wird sie wahrgenom-
men? Schiler_innen werden an-
geregt, Darstellungen und Bilder
kritisch zu hinterfragen.

4. Voll normal": Wie normal ist Ju-
disch-Sein heute in Deutschland?
Judische Jugendliche berichten
aus ihrem Leben.

5. ,Buchstabensalat”: Hier werden
zentrale Begriffe der judischen
Religion erldutert

6. ,Holocaust”: In diesem Bereich
wird Uber den Holocaust und die
Konzentrationslager berichtet,
Zeitzeug_innen schildern, wie
sie es geschafft haben zu Uber-
leben.

7. ,Freundschaft”: Es wird erzahlt,
wie eine Nicht-Judin ihrer ja-
dischen Freundin im Nationalso-
zialismus half und welche Wider-
standformen es gab.

8. .,Such + Klick": Hier gibt es eine
interaktive Karte des alten Nirn-
bergs, auf der Orte jadischer Kul-
tur markiert und erldutert sind.

9. ,Das Bild": Anhand eines Fotos
von einem judischen Madchen
aus einem Propagandabuch der
Nationalsozialisten werden die
rassistischen Vorstellungen der
Nazis beschrieben und es wird
der Geschichte des Kindes nach-
gegangen.

10. ,,Formen": Von Verschworungs-
theorien Uber Vorurteile bis zur
Stndenbockfunktion. Dieser Be-
reich befasst sich mit aktuellen
Formen von Antisemitismus.

Alle Module enthalten verschiedene

Darstellungsformen, z. B. O-Téne

von Zeitzeug_innen oder jidischen
Jugendlichen, Dokumente, Fotos
und Hintergrundtexte. Vieles lasst
sich ausdrucken und es werden
Arbeitsanregungen oder weiter-
fihrende Fragen gestellt. Durch die
multimediale Aufmachunglasst sich
auswahlen, welche Bereiche wann
und wie ausfihrlich, mit welcher Al-
terklasse und in welcher Schwierig-
keitsstufe bearbeitet werden sollen.
Begriffe, die ndher erldutert sind,
lassen sich zur Erkldrung anklicken
und finden sich zusatzlich in einem
Lexikon wieder.

Imedana e. V. Institut fiir
Medien- und Projektarbeit (Hg.):
Padagogische Handreichung -
Wenn Mokkatassen sprechen
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Die multimediale CD-ROM ,Wenn
Mokkatassen sprechen” ermdglicht
einen jugendgerechten Einstieg in
das Thema Antisemitismus, will far
verschiedene Aspekte des Antise-
mitismus sensibilisieren und Argu-
mente gegenrechtsextreme Einstel-
lungen bereitstellen. Durch einen
modularen Aufbau eignet sie sich
flr den Einsatz mit verschiedenen
Altersklassen und Schulformen.

Die Handreichung richtet sich an
Multiplikator_innen. Sie stellt die
CD-ROM vor und dient als Arbeits-
hilfe fir deren Einsatz. Nach Hin-
weisen zu technischen Vorausset-
zung und der Navigation finden
sich Hintergrundinformationen zu
den einzelnen Modulen, verse-
hen mit didaktischen Anregungen,
eventuell auftretenden Herausfor-
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derungen und weiterfiihrenden Li-
teraturtipps.

Des Weiteren finden sich Kopier-
vorlagen flr Arbeitsblatter, die in
Kombination der mit CD-ROM ein-
gesetzt werden kdnnen und Aufga-
benstellungen und konkrete Fragen
enthalten.

Briihl, Christian/Meier, Marcus
(Hg.): Antisemitismus als
Problem in der schulischen und
auerschulischen Bildungsarbeit
- Padagogische und didaktische
Handreichungen fiir Multiplika-
toren und Multiplikatorinnen

Eavsemitismus
aty Probilam in der
schalivchen bnd
aulkarschalischon
Bildun kit

Latente Formen von Antisemitis-
mus, Stereotype und Vorurteile ge-
genuber judischen Menschen sind
in der Gesellschaft weit verbreitet
und auch Padagog_innen in Schule
und auperschulischer Jugendarbeit
sind haufig damit konfrontiert. Oft
bestehen Unsicherheiten bei der
Bearbeitung des Themas.

Die vorliegende Broschire, die sich
in drei Teile gliedert, stellt Informa-
tionen, Methoden und didaktisches
Material far Aufkldrungsarbeit ge-
gen Antisemitismus bereit.

Im ersten Teil finden sich theore-
tische Grundlagentexte, die Hin-
tergrundinformationen enthalten,
mit dlteren Jugendlichen aber auch
als Arbeitsmaterial genutzt werden
kénnen. Der erste Beitrag reflek-
tiert Uber Bildungsarbeit gegen
Antisemitismus. In weiteren Arti-
keln wird auf die Entwicklung des
Antisemitismus seit 1945 eingegan-
gen, auf Verschwdrungstheorien,

Antisemitismus im Zusammenhang
mit Migration und den Einsatz von
Theaterpadagogik als alternativen
Zugang in der politischen Bildungs-
arbeit.

Der zweite Teil stellt Methoden und
didaktische Herangehensweisen
vor, wobei jeweils Zeit, Material,
Gruppengréfe, Zielgruppe und Ab-
lauf dargestellt werden. Es finden
sich Methoden, die einen Einstieg
in das Thema ermdglichen oder die
sich mit Antisemitismus als Kern-
ideologie der extremen Rechten
sowie dem Nahostkonflikt befas-
sen. Auferdem werden mogliche
Gegenstrategien behandelt.

Im dritten Teil rundet eine ausfihr-
liche Material- und Dokumenten-
sammlung die Broschire ab. Hier
finden sich u. a. aktuelle Zahlen zu
Antisemitismus sowie Text- und Ko-
piervorlagen fiir die Ubungen.

Verein Miteinander leben e. V./
Yad Ruth e. V. (Hg.): Die Kinder
vom Bullenhuser Damm

DIE KINDER VOM
BULLENHUSER DAMM

Am 20. April 1945 ermordeten die
Nazis 20 judische Kinder in einer
Schule am Bullenhuser Damm in
Hamburg, um die medizinischen
Experimente, die mit ihnen durch-
geflihrt wurden, zu vertuschen. Der
20-minltige Film, der im Rahmen
des Projektes ,,Open Mind — Kinder
mit dem gelben Stern” entstanden
ist, zeigt eindricklich die Schick-
sale der Kinder. Schiler_innen aus
Hamburg recherchierten dazu an
der heutigen Gedenkstatte in der
ehemaligen Schule am Bullenhuser

Damm, trugen die Informationen
zusammen und entwickelten ein
Drehbuch fir den Dokumentarfilm.
In diesem erzdhlen sie die Geschich-
ten der einzelnen Kinder, sie infor-
mieren Uber die chronologischen
Abldaufe und unterlegen dies mit Zi-
taten von Zeitzeug_innen und von
den Kindern selber.

In einem Begleitheft finden sich pa-
dagogische Hinweise, wie der Film
im Unterricht eingesetzt werden
kann, um das Thema Nationalsozi-
alismus zu behandeln, es gibt zu-
satzlicheHintergrundinformationen
und es werden die Namen aller er-
mordeten Kinder aufgefihrt.

step21 - Initiative fiir Tole-
ranz und Verantwortung (Hg.):
[Chazak - Sei stark. Selma]
Auf den Spuren eines aufer-
gewohnlichen Madchens in der
NS-Zeit

TChasak ~ S §lark. Selma)

= =

stepa

Die Initiative Step 21 hat 2008 das
Projekt SELMA durchgefiihrt, in
dessen Mittelpunkt die Auseinan-
dersetzung mit Selma Meerbaum-
Eisinger stand, die 1942 mit 18
Jahren im Arbeitslager Michailows-
ka starb. Ziel war es, einen per-
sbnlichen Zugang zur Geschichte
der NS-Zeit zu schaffen und die
Auseinandersetzung mit aktueller
Ausgrenzung und Diskriminierung
zu fordern. Im Rahmen des Projek-
tes wurde ein Schreibwettbewerb
durchgefihrt und das vorliegende
multimediale Unterrichtspaket ent-
wickelt, welches anschliefend bun-
desweit prasentiert wurde.
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Die Vielfalt-Mediathek des IDA e.V.: Dokumentation, Information und Nachhaltigkeit

Informationen zum Thema Antisemitismus, Beratung zum Thema Rechtsextremismus, lokales Engage-
ment gegen Rassismus, Unterstitzung von Flichtlingen bei der Arbeitssuche oder Demokratieerziehung in
der Kita — zahlreiche zivilgesellschaftliche Projekte, die sich solchen Aufgaben widmen, werden durch die
Bundesprogramme ,, Toleranz fordern — Kompetenz starken” des Bundesministeriums flr Familie, Senioren,
Frauen und Jugend sowie die XENOS-Programme des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales ge-
fordert.

Die Projekte haben eine Vielzahl von Materialien erstellt: Blcher, Broschiiren, Arbeitshefte, Filme, aber auch
Webportale, Kalender, Spiele und Musik-CDs. Flr andere Projekttrager, Multiplikator_innen und Interessier-
te sind das Wissen und die Kompetenzen, die in den einzelnen Projekten entstanden sind, eine unschatz-
bare Hilfe fur die (Fort-)Entwicklung wirksamer Strategien gegen Rechtsextremismus, Antisemitismus und
Rassismus.

Um die Projektmaterialien einer interessierten Offentlichkeit zur Verfligung zu stellen und die Nachhaltig-
keit der Projekte zu sichern, recherchiert und archiviert die Vielfalt-Mediathek des IDA e. V. in Kooperation
mit dem DGB-Bildungswerk Materialien aus den derzeit laufenden Bundesprogrammen. Darlber hinaus fin-
den sich dort Publikationen der Vorlauferprogramme ,,VIELFALT TUT GUT", , kompetent. fir Demokratie"
und ,,Jugend fir Toleranz und Demokratie”. Das Themenspektrum reicht von Rechtsextremismus, Rassis-
mus und Antisemitismus Uber Migration und Migrationsgeschichte bis zu Interkulturellem Lernen und De-
mokratieerziehung.

Mittlerweile stellt die Vielfalt-Mediathek tber 1.840 Medien zur Verfligung, die auf www.vielfalt-mediathek.
de recherchiert, heruntergeladen oder fir 14 Tage kostenlos ausgeliehen werden. Die Recherche ist tUber
eine Suchmaske mdaglich, die Ausleihe erfolgt online.

Alle in diesem Reader vorgestellten Materialien zum Thema Antisemitismus sind Uber die Vielfalt-Mediathek
Zu beziehen.

Die Vielfalt-Mediathek wird gefordert im Rahmen der Bundesprogramme ,, Toleranz férdern — Kompetenz
starken” und ,, XENOS - Integration und Vielfalt".
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