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Seit 1990 setzt sich das Informations- und Dokumen-
tationszentrum fir Antirassismusarbeit (IDA) gemein-
sam mit den Jugendverbanden fir eine vielfaltige und
demokratische Gesellschaft ein. Inzwischen besteht
IDA e. V. aus 30 Mitgliedsverbdnden, die gemeinsam
dieses einmalige Dienstleistungszentrum rassismus-
kritischer Arbeit tragen. Sie spiegeln die volle Band-
breite jungen Engagements wider und bringen Millio-
nen junger Menschen zusammen. In den Verbanden
sind Jugendliche jeden Geschlechts, jeder Herkunft,
jeder Religion, jeder Hautfarbe und jeder sexuellen
Orientierung aktiv. Sie kdnnen damit ein wichtiger
Schlissel fir gelingendes Zusammenleben und fir
den Abbau von Hirden und Diskriminierungen sein.

Das ist es, was uns vor 28 Jahren und auch noch heu-
te zusammenfihrt. IDA informiert, berat und qualifi-
ziert in den Themenfeldern (Anti-)Rassismus, Rechts-
extremismus, Antisemitismus(kritik), Interkulturelle
Offnung, Diversitat, (Anti-)Diskriminierung und Migra-
tion. Dazu gehort selbstverstandlich eine praktische
und handlungsorientierte Sichtweise, die (Jugend-)
Verbanden, Institutionen und interessierten Haupt-
und Ehrenamtlichen Unterstitzung und Weiterbil-
dung ermdglicht. Ein weiterer und ebenso wichtiger
Baustein ist die Dokumentation und Forschung in un-
seren Themenfeldern.

Dabei ist fir uns damals wie heute klar: Die praktische
Arbeit muss auf einer fundierten Analyse stehen. Ich
freue mich daher sehr, dass mit dem vorliegenden
Reader zur Nationalismuskritik eine umfangreiche Be-
standsaufnahme, eine kritische Reflexion und die Auf-
nahme aktueller Diskurse gelungen ist. Dafiir mdchte
ich an dieser Stelle den vielen Autor_innen und den
verantwortlichen IDA-Herausgebern Ansgar Dricker
und Sebastian Seng danken.

Vorwort

Justus Moor

Die Zugehorigkeit zu einer feststehenden Nation wird
weltweit und insbesondere auch in Deutschland als
Selbstverstandlichkeit hingenommen. Nationen wa-
ren schon immer da und werden auch immer da sein.
Die Nationalitat gehért zu unserer Identitat wie das
Geburtsdatum, die Augenfarbe oder die Grépe — im-
merhin steht es ja auf dem Ausweis gleichwertig ne-
beneinander. Und natdlrlich feuert man bei der Fup-
ballweltmeisterschaft das ,eigene"” Team an. Wie sich
das gehort.

Diese alltagliche Selbstverstandlichkeit tauscht da-
riber hinweg, dass Nationen relativ moderne Kon-
strukte und von Menschen geschaffen worden sind.
Sei es in historischen — und fast immer kriegerischen
— Entwicklungen oder sei es durch Striche auf einer
Landkarte, so wie die Kolonialmdchte ganze Regionen
untereinander aufgeteilt haben. Am Ende bestimmen
rote Linien auf Karten, wozu man denn nun zu geh6-
ren hat. Mit der Zugehorigkeit zu einer Nation werden
Attribute, Merkmale und Wesenszlge verbunden, Vor-
urteile festgeschrieben und Abgrenzungen zu Men-
schen anderer Nationalitat vorgenommen. Es wird
angenommen, dass Nationen eine natirliche Gemein-
schaft von Menschen sind, die jeweils wichtige und
unumstdpliche Gemeinsamkeiten aufweisen. Gemein-
samkeiten, die es mit Menschen anderer Nationalitat
eben vermeintlich nicht gibt.

Mit diesem Reader wollen wir einen Beitrag leisten,
diesen Abgrenzungsmechanismus zu hinterfragen
und wissenschaftlich zu beleuchten. Welche Grund-
lagen und Urspriinge hat der Nationalismus? Wie ist
der Glaube an eine ,volkisch"” zusammengehdrende
Nation mit Rassismus, Antisemitismus und anderen
Ungleichwertigkeitsvorstellungen verzahnt? In wel-
chen Formen tritt Patriotismus und Nationalismus
auf und gibt es zwischen beiden eigentlich einen Un-
terschied?

Als IDA wollen wir dabei mitwirken Nationalismus
nicht nur zu benennen und zu analysieren, sondern
auch in unserem Alltag zu Gberwinden. Wir hoffen, mit
diesem Reader dafiir einen Uberblick und vor allem
auch Anregungen fir die praktische Arbeit gegen Na-
tionalismus bieten zu kdnnen.

Justus Moor, Vorsitzender des IDA e. V.
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Einleitung

von Sebastian Seng

Geht es um Nation und Nationalismus, scheinen alle
selbstverstandlich zu wissen, was gemeint ist. Den-
noch gibt es, nicht nur in den Wissenschaften, son-
dern auch im Alltag eine verwirrende Begriffs- und
Verstandnisvielfalt. Erschwerend hinzu kommt noch,
dass Nationalismus selten wertfrei genutzt wird. Und
so bewahrheitet sich eine Beobachtung, die Terry
Eagleton in Bezug auf Ideologien im Allgemeinen ge-
macht hat: Nationalismus ist ,, wie Mundgeruch immer
das, was die anderen haben” (zit. nach Mense 2016,
30). Dennoch sind wir stets umgeben von nationa-
len Strukturen: von Passen bis zu Strafenschildern,
Schulen und Sozialleistungen. Jeder Mensch wird per
Geburt einer Nation zugeordnet. Das Recht auf eine
Staatsangehdrigkeit ist in Artikel 15 der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte festgehalten. Die Be-
deutung dieser Zuordnung wird deutlich, wenn Men-
schen staatenlos sind oder werden — ein Betriebsun-
fall der nationalstaatlichen Ordnung sozusagen — und
ihnen dadurch der Zugang zu Rechten wie dem Wahl-
recht, dem Recht auf Bewegungsfreiheit oder ahnli-
chen Ansprichen verwehrt ist.

Was ldsst sich unter Nationalismus verstehen? Der
Soziologe Thorsten Mense (2016, 28-30) sieht alle Na-
tionalismen durch zwei ihnen zugrunde liegende Prin-
zipien gekennzeichnet: Erstens werden nationale Zu-
gehorigkeit und das subjektive Zugehorigkeitsgefihl
dazu benutzt, um politische, rechtliche und soziale An-
spriche zu formulieren, die Nicht-Zugehdérigen abge-
sprochen werden. Zweitens stehen alle Nationalismen
vor der Notwendigkeit inhaltlich zu definieren, wer
zur Nation dazu gehdrt und wer nicht. Diese Bestim-
mung geschieht entlang von Definitionskriterien wie
LKultur”, ,Geschichte” oder ,Rasse”. Im Ergebnis ist
die gesamte Menschheit in Vélker bzw. Nationen ein-
geteilt, , jede mit spezifischem Charakter und Schick-
sal, die als handelnde Subjekte geschichtstrachtig
werden. Weltgeschichte ist in der nationalen Denkform
die Geschichte von Vélkern und nicht die einzelner
Menschen” (Mense 2016, 29). Nationalismus kann also
als ein Konglomerat aus politischen Ideen, Symbolen,
Geflihlen und staatlichen Identifikationsangeboten

verstanden werden, die auf gemeinsamen ,Dogmen”
fuBen: auf der Uberzeugung, dass die Unterteilung in
Nationen auf unhintergehbaren Gemeinsamkeiten der
jeweiligen Mitglieder fufe; dass jeder Mensch einer
Nation angehéren misse und die Erkenntnis der Zu-
gehorigkeit einer notwendigen — man kénnte auch sa-
gen ,,gesunden” — Bewusstwerdung gleichkomme; und
schlieplich, dass die Loyalitat zur Nation ein morali-
scher Wert an sich sei (Jansen/Borggrafe 2007, 18-20).

Dies bedeutet, ,,dass Nationalismus nicht erst dort be-
ginnt, wo das eigene Volk bzw. die eigene Nation als
hoherwertig angesehen werden” (Mense 2016, 29).
Denn all seinen Varianten liege das gleiche Prinzip
zugrunde: Der einzelne identifiziert sich mit einem
Kollektiv, zu dem er scheinbar von Natur aus gehort.
Menschen fihlen sich als Stellvertreter_innen einer
Nation und werden als solche angesehen. Nationa-
lismus stellt also eine Art und Weise dar, die Welt zu
sehen und sich und andere sinnhaft in ihr zu verorten
(vgl. Mense 2016, 29 f.). Diese Verortung legt Handlun-
gen nahe und diese wiederum pragen seit etwas mehr
als 200 Jahren unsere Welt. Nationalstaaten sind in-
sofern institutionalisierte Nationalismen.

Aus der Einsicht, dass sich Nationen nicht objektiv und
eindeutig bestimmen lassen, ziehen dekonstruktivisti-
sche Definitionsansatze die Konsequenzen. Sie sehen
Nationen als sozial hergestellte ,,vorgestellte Gemein-
schaften” — denn ihre Angehdrigen kdnnen sich nie-
mals alle kennen und miteinander interagieren. Diese
beziehen sich auf einen Staat und auf ein Territorium
—ihre Angehdrigen stellen sich die Nation als begrenzt
und souveran vor — und ihre Angehdrigen werden un-
abhangig von realen Ungleichheiten als Gleiche ver-
standen (Anderson 2006). Nationen setzen deshalb
die Vorstellung ihrer Existenz voraus. Die Aufgabe, die-
se Vorstellung zu konstruieren, aktiv durchzusetzen,
praktisch wirksam werden zu lassen und aufrechtzu-
erhalten (z. B. durch die Ausbildung einer staatlich ab-
gesicherten homogenisierten Hochkultur, von Staats-
bldrger_innenschaften, Nationalsymbolen, Ritualen u.
v. m.), kommt dem Nationalismus zu und war nur un-
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ter historisch spezifischen Bedingungen mdglich. Der
Umstand, dass der historische Akt der ,Erfindung” der
Nation unsichtbar geworden ist, verstarkt den Glau-
ben an die natlrliche Existenz von Nationen. Nation
und Nationalstaatlichkeit sind dennoch immer ambi-
valent. Historisch stellten sie eine Modernisierungs-
und Emanzipationsleistung dar. Gegenwartig sind sie
sowohl die bestimmende Form politischer Herrschaft
als auch der primdre Rahmen fir die Wahrung indivi-
dueller und kollektiver politischer und sozialer Rechte.

Infolgedessen pragen die Bedeutung der Nation und
das Sprechen Uber Nationalismus notwendigerweise
auch die Bildungsarbeit. Gerade in der rassismus-
kritischen Bildungsarbeit stellen sich immer wieder
Fragen nach dem Verhaltnis von Rassismus und Na-
tionalismus. Dieses Verhdltnis mdchte IDA in diesem
Reader bearbeiten. Dazu sprechen wir analog zur
Rassismuskritik ausdricklich von Nationalismuskritik.
Dies beinhaltet mehrere Annahmen, die sich auch aus
dem dargelegten Nationalismusverstandnis ergeben:

Erstens nutzen wir Nationalismus als analytischen Be-
griff, um gesellschaftliche Ungleichheiten zu beschrei-
ben und zu erkldren. Das heipt nicht, dass sich aus
dem Begriff keine moralischen Implikationen ergeben,
ganz im Gegenteil.

Zweitens beschreiben wir Nationalismus als gesell-
schaftliche Normalitat (vgl. zum Verstandnis von Ras-
sismus als Normalitat Broden/Mecheril 2010) in dem
Sinne, dass das in Nationalstaaten institutionalisierte
nationalistische Wissen allen Menschen zur Verfligung
steht, um sich und ihre Welt sinnhaft zu deuten. Durch
nationalstaatliche Praktiken werden gleichzeitig alle
Menschen gesellschaftlich positioniert, sie erhalten
Zugange oder diese werden ihnen verwehrt, und das
lediglich aufgrund des Zufalls ihrer Geburt. Nationa-
listisches Wissen und die entsprechenden Praktiken
regulieren also gesellschaftliche Zugdnge und Aus-
schlisse, sie pragen dadurch (welt-)gesellschaftliche
Strukturen, sie formen Subjekte und Subjekte handeln
in dieser Normalitat. Nationalismus ist deshalb kein
Phdanomen ,extremer” gesellschaftlicher Rander, son-
dern gehért zur Verfasstheit und zur Funktionsweise
moderner Gesellschaften. Dies zeigt sich allein schon
an der Schwierigkeit, aber auch an der Abwehr gegen-
Uber Versuchen, eine Welt jenseits von Nationalstaa-
ten Uberhaupt zu denken.

Drittens bedeutet dies, dass Kritik an Nationalismus
nicht von ,,auf3en”, sondern nur innerhalb nationalis-
tisch gepragter Strukturen formuliert werden kann.
Wie bereits erwdhnt, garantiert bspw. der National-
staat in demokratischen Gesellschaften die Rechte,
die wir dazu nutzen, um Kritik zu Uben.

Abschliefend noch einige Worte zu den Zielen dieses
Readers: Er richtet sich an Multiplikator_innen der Ju-
gend(verbands)arbeit, der (auper)schulischen Jugend-
und Erwachsenenbildung sowie der Wissenschaft. Es
sollen theoretische Zusammenhdnge mdoglichst ver-
standlich erldutert und aus kritischer Perspektive ein-
geordnet werden. Die historische Genese von Nationa-
lismus sowie seine gegenwartigen gesellschaftlichen
Erscheinungsformen und seine Bedeutung sollen in
inren Uberschneidungen mit Machtverhaltnissen wie
Rassismus und Antisemitismus analysiert und kritisch
eingeordnet werden. Dadurch mdchte die Broschire
theoretische und analytische Erkenntnisse in die pa-
dagogische Praxis transferieren. Die Leser_innen sol-
len sowohl Anregungen zum Umgang mit Nationalis-
mus in der (@uper-)schulischen Bildungsarbeit als auch
Anst6pe zur Selbstreflexion erhalten. Denn , Theorie
ist immer ein Umweg auf dem Weg zu etwas Wichti-
gerem” (Hall 1994, 66), aber ein notwendiger Umweg.

Allen Autor_innen, den Verlagen und weiteren Betei-
ligten danken wir flr die produktive Zusammenarbeit
und freundliche Unterstitzung, die sie dieser Broschi-
re haben zuteilwerden lassen. Allen Leser_innen win-
schen wir eine anregende — und hoffentlich auch irri-
tierende — Lektdire.
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Germanomania — Entstehen und Werden

der deutschen Nation

von Thorsten Mense

.Die Geburt der Deutschen. Vor 2000 Jahren: Als die
Germanen das Romische Reich bezwangen”, titelte
das Magazin Der Spiegel im Jahre 2008. Die Welt da-
tierte ein Jahr zuvor die ,,Geburt der deutschen Nati-
on" auf das Jahr 955, als Otto der Grof3e bei Augsburg
die Magyaren vertrieb und so angeblich die ,, deutsche
Einheit" wahrte. Die Mythen Uber die deutsche Nation
sind vielfdltig — so vielféltig, wie sie falsch sind. Die
Begriffe deutsch oder Deutschland existierten zu der
Zeit der vorangestellten Beispiele noch gar nicht, und
es sollte noch Hunderte von Jahren dauern, bis sich
ganz langsam eine Vorstellung davon entwickelte, was
das sein kénnte: , deutsch”. Die in der deutschen Ge-
schichtsschreibung gerne vorgenommene Gleichset-
zung der germanischen Stamme mit ,,den Deutschen”
ist ein nationalistischer Mythos, der historisch nicht
haltbar ist (vgl. Lodovico 1992).

Nationale Geschichtsschreibung — keineswegs nur in
Deutschland - versucht stets, sich darin zu lberbie-
ten, welche Nation nun schon langer auf dem Globus
ihre Fupstapfen hinterlassen hat, der Menschheit tolle
kulturelle Guter brachte oder einen Teil von ihr in gro-
Ben Schlachten vernichtete. Mythen, Legenden und
die Verfalschung oder Erfindung von Geschichte — der
Historiker Eric Hobsbawm spricht von der invention of
tradition — spielen in allen Nationen eine wichtige Rol-
le, da sie quasi mit einem Geburtsfehler zur Welt ka-
men: Nationen ziehen ihre Existenzberechtigung aus
ihrer Selbstdarstellung als naturgegebene und vor-
politische historische Schicksalsgemeinschaft, sind
jedoch nachweisbar Produkte der jingeren Geschich-
te (vgl. Hroch 2005). Die vielfadltigen Vorstellungen,
welche die ,,Geburt” der eigenen Nation in irgendwel-
chen historischen Schlachten vor ein- bis zweitausend
Jahren verorten, sind ein Mythos. Von Nationen in
modernem Sinne kann erst ab dem ausgehenden 18.
Jahrhundert die Rede sein. Die Idee der Nation steht
in enger Verbindung mit der Franzdsischen und Ame-
rikanischen Revolution, ist also gerade mal etwas Uber
zweihundert Jahre alt. Nationen und ihre institutiona-
lisierte Form, der moderne Nationalstaat, definiert

Uber ein abgegrenztes Territorium und verbunden
mit einem politischen Herrschaftssystem, welches die
Einwohner_innen dieses Gebietes als Staatsblirge-
r_innen vereint, sind also ein Phdnomen des modernen
Zeitalters. Die Mehrheit der aktuell existierenden Na-
tionalstaaten wurde sogar erst nach Ende des Zweiten
Weltkrieges eingerichtet. Was zugleich bedeutet, dass
der grofite Teil dessen, was in den Geschichtsblichern
dieser Welt als nationale Geschichte prasentiert wird,
sich lange Zeit vor der Entstehung von Nationen abge-
spielt hat. Und bis vor ein- bis zweihundert Jahren - in
Anbetracht der Menschheitsgeschichte eine unbedeu-
tend kurze Zeitspanne — hatte die grope Mehrheit der
Weltbevdlkerung gar nicht das Beddirfnis, sich natio-
nal zu verorten. Auch wenn der Begriff ,,Nation" be-
reits im Mittelalter unter Gelehrten die Runde machte,
wurden daraus weder politische Anspriche abgeleitet
noch gab es ein nationales Zugehdrigkeitsgefihl.

Die Idee der modernen Nation entstand erst im Zuge
der bdrgerlichen Revolutionen, als sich das einfache
Volk' und das noch junge Birgertum in Abgrenzung
zur Herrschaft der Aristokratie und des Klerus als
kollektiver politischer Akteur begriff und Rechte ein-
forderte. Nation ist vor allem anderen eine , Kategorie
gesellschaftlicher Subjektivitat” (Claussen 2002, 28).
Der wohl bekannteste Nationalismusforscher Bene-
dict Anderson definiert in diesem Sinne die Nation als
,vorgestellte politische Gemeinschaft”, die ,,begrenzt
und souveran” ist (vgl. Anderson 1988). Sie ist ,,vorge-
stellt”, da die Mitglieder, die sich mit dieser Gemein-
schaft identifizieren, niemals alle anderen Mitglieder
kennen oder auch nur ansatzweise wissen kénnen,
wer diese sind. Eine reale Gemeinschaft hingegen
bendtigt reale soziale Beziehungen zwischen ihren

1 Hier ist der Volksbegriff (noch) im demokratischen Sinne zu verste-
hen als die Masse der Bevdlkerung in Abgrenzung zur herrschenden
feudalen Elite.
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Mitgliedern, die in solch einer grof3en Gruppe wie einer
Nation nicht vorhanden sind. ,,Begrenzt” ist die Nati-
on, da die Idee der Nation nie die ganze Welt oder die
gesamte Menschheit umfassen kann. Mit dem Begriff
der Nation wird eine Gemeinsamkeit im Inneren in Ab-
grenzung zu einem Anderen und damit eine Differenz
nach aufen beschrieben. Ohne diese Vorstellung des
Aupen verliert die Nation ihren Inhalt und wird als
Kategorie obsolet. Ausschluss und Ausgrenzung der
»Anderen”, die Markierung des ,Fremden” und die
Konstruktion von Feindbildern sind damit jeder Vor-
stellung von Nation immanent. Als drittes Charakte-
ristikum der Nation benennt Anderson die Souverani-
tat. Die Idee der Nation entsprang dem Zeitalter der
Aufkldrung und der Revolutionen und ging mit dem
Anspruch bzw. der Forderung einher, frei von absolu-
tistischer Herrschaft zu sein und kollektiv tGber die Ge-
schicke der Gemeinschaft bestimmen zu kénnen. Der
entscheidende Punkt in Andersons Werk ist die his-
torische Darstellung der Nation als gesellschaftliches
Konstrukt, als eine von Menschen geschaffene soziale
Tatsache -, womit er die auch heute noch weit verbrei-
tete Vorstellung widerlegt, dass die Nation die nattr-
liche Ordnung und eine vorzeitliche Gemeinschaft sei,
die sich durch spezifische gemeinsame und zugleich
Uberindividuelle, also den einzelnen Menschen auf3en-
stehende Merkmale (Abstammung, Herkunft, Kultur,
Sprache, Charakter) von anderen unterscheide.?

Die Herausbildung der modernen Nationen war we-
der ein historischer Zufall noch entstanden sie blof
aus einer Laune der jeweiligen Gesellschaften heraus,
wie die missgliickte deutsche Ubersetzung ,,Die Erfin-
dung der Nation" des Werkes von Benedict Anderson
nahelegt.? Ihr Aufkommen war Teil der grofien gesell-
schaftlichen Veranderungen, die bereits im Mittelalter

2 Der Historiker Eric Hobsbawm beschrieb diese Kriterien der nati-
onalen Zugehdérigkeit treffend als ,,so verschwommen, wandelbar
und mehrdeutig und als Anhaltspunkte zur Orientierung ebenso
nutzlos wie Wolkenformationen zur Orientierung von Reisenden im
Vergleich zu Wegzeichen" (Hobsbawm 1991, 16).

3 Im Original heipt das Buch Imagined Communities, also ,,vorgestell-
te" oder ,imaginierte” Gemeinschaften.

begannen und in der Entstehung der Moderne* min-
deten. Sie waren Begleitprodukte und zugleich Teil
der historischen Entwicklung, die gerahmt war von
Aufklarung, Sé&kularisierung, Industrialisierung und
der Ausbreitung der kapitalistischen Produktionswei-
se (vgl. Anderson 1988, Hobsbawm 1991, Gellner 1991).
Die Feudalgesellschaften waren mit ihrer Art der ge-
sellschaftlichen Organisation den Anforderungen der
entstehenden kapitalistischen Moderne nicht gewach-
sen, die zugleich das komplette bisherige soziale Ge-
flge und die traditionellen Lebens- und Arbeitswelten
erschitterte. Hinzu kam die Infragestellung bisheriger
Hierarchien, religiéser Ordnungsmuster und angeb-
lich gottgegebener Herrschaft in Folge der Aufkla-
rung und Sakularisierung — und nicht zuletzt die so-
ziale Krise und extreme Armut, die mit dem rasanten
Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft
einherging und unter der groffe Teile der europai-
schen Bevdlkerung zu leiden hatten. Das Zusammen-
spiel dieser Faktoren mindete im 18. Jahrhundert in
eine tiefe Krise der alten Ordnung, die in Frankreich
im Jahr 1789 schlieBlich zur Revolution fihrte. Es be-
durfte einer neuen gesellschaftlichen Ordnung, die
diesen radikalen Verdnderungen Rechnung tragen
und zugleich den Boden fir den sich durchsetzenden
Kapitalismus bereiten konnte: die Nation.

Mit der Auflésung der alten Ordnungsmuster und
Herrschaftssysteme Ubernahm die Nation als sdku-
lare Religion und Integrationsideologie die sinn- und
gemeinschaftsstiftende Funktion in den Gesellschaf-
ten. FiUr die neuen Eliten, die sich vorrangig aus dem
Bdrgertum rekrutierten, wurde sie nach dem Weg-
fall religiéser und feudaler Herrschaftsbegriindung

4 Eric Hobsbawm (1996, 1) setzt den Beginn der Moderne in Zusam-
menhang mit der Industriellen Revolution sowie der Franzoésischen
Revolution und der daraus folgenden Herausbildung der biirgerli-
chen Gesellschaft. Diese dual revolution am Ende des 18. Jahrhun-
derts fuhrte zu einem grundlegenden und radikalen Wandel der
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Strukturen der gesamten
Welt.
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zugleich zur neuen Quelle der Legitimation.> Nicht
zuletzt entstand die Nation aus der Notwendigkeit
heraus, fir die Organisation der Bevdlkerung nach
den Erfordernissen des sich ausbreitenden kapitalis-
tischen Produktionsprozesses eine gemeinsame po-
litische und kulturelle Grundlage zu schaffen. Denn
zur Einrichtung eines funktionierenden nationalen
Wirtschaftsraumes bedurfte es der Standardisierung
und Homogenisierung der Bevdlkerung. Ziel war die
kulturelle Vereinheitlichung und Schaffung einer kol-
lektiven nationalen Identitat, die es bis dato nicht gab.
Moglich wurde dies durch die neuen Mdglichkeiten
der Kommunikation, insbesondere die Ausbreitung
des Buchdrucks und die Erschaffung einer einheitli-
chen Landessprache. Auch die erkampfte birgerliche
Freiheit und Gleichheit, also Rechtsstaatlichkeit, war
nicht nur demokratische Errungenschaft, sondern
ebenso notwendige Bedingung flir das Funktionieren
der neuen Wirtschaftsordnung. Denn die kapitalisti-
sche Ordnung basiert auf dem Wettbewerb freier und
gleicher Rechtssubjekte, und es brauchte einen Rah-
men, der deren Rechte vor der Konkurrenz schitzt
und den freien Wettbewerb gewéhrleisten und durch-
setzen kann: den Nationalstaat. Die Nation war also
eine notwendige Begleiterscheinung der Herausbil-
dung der modernen burgerlichen Gesellschaft.

Ab dem ausgehenden 18. Jahrhundert wurde die Na-
tion zum kollektiven Anspruchsberechtigten politi-
scher Souveranitat, das Recht auf Selbstbestimmung
in einem Nationalstaat wurde zur Grundlage des neu-
en, nationalen Zeitalters. Nation wurde zur Legitima-
tion — sowohl der Herrschaft nach Innen, als auch der
Interessenvertretung nach Aufen. Jedoch waren die
Vorstellungen darliber, worin jene Nation besteht,

5 Das Birgertum hatte grofen Anteil an der Abschaffung des alten
Systems, aber die neue Gesellschaft bestand ja auch keineswegs
aus freien und gleichen Menschen — was dem einfachen Volk, das
vielerorts weiterhin in einer katastrophalen sozialen Lage lebte,
durchaus bewusst war. Es gab viele, die die birgerliche Revolution
als soziale vollenden wollten. Im franzésischen Nationalkonvent gab
es vielfaltige Diskussionen dariber, ob man nicht auch das Privatei-
gentum abschaffen misse, weil es offensichtlich war, dass weiterhin
grof3e soziale Ungleichheit herrschte. Es brauchte also einen
ideologischen Kitt, um jene Risse in der Gesellschaft zu glatten. Das
,nationale Interesse" wurde so zur (notwendigen) Herrschaftslegiti-
mation.

sehr verschieden. Der aufgeklarte Nationsbegriff
wird vor allem mit Frankreich in Verbindung gebracht,
dort grindete sich die Legitimation auf dem gemein-
samen Willen des Volkes. Die liberale bis revolutiond-
re nationale Bewegung hatte es sich zum Ziel gesetzt,
eine Nation zu schaffen. Ihr Konzept der Nation war
ein rein politisches und — historisch betrachtet — sehr
fortschrittliches, eng verbunden mit einer demokra-
tischen Idee: Es sollte Uber sprachliche und ethnisch
definierte Grenzen hinweg eine Einheit im Kampf ge-
gen Flrstenherrschaft, Aristokratie und feudale Pri-
vilegienordnung erreicht werden. Mit der Einrichtung
der Nation sollten die Menschen, die zu jener Zeit in
erster Linie Untertan_innen waren, unabhdngig von
kultureller und ethnischer Herkunft zu gleichen und
freien Blrgern® gemacht werden, die sich bewusst
und in freier Entscheidung eine rationale Ordnung
des Zusammenlebens geben. Der frihe franzdsische
Nationalismus war somit auch, zumindest in Teilen,
eine radikale soziale Bewegung. Die deutsche Natio-
nalbewegung hingegen berief sich von Beginn an auf
die Vergangenheit, auf germanische Traditionslinien
und auf deutsche Sprache und Kultur.

In den Gebieten, die spater im Deutschen Reich zu-
sammengefasst wurden, gab es im Ubergang zum 19.
Jahrhundert kaum Vergleichbares zum demokrati-
schen Volksnationalismus, wie er in Frankreich das An-
cien Régime das Firchten lehrte. Vorstellungen einer
deutschen Nation spielten anfangs nur bei einem klei-
nen Kreis Intellektueller (u. a. Johann Gottlieb Fich-
te, Ernst Moritz Arndt, Friedrich Ludwig , Turnvater"
Jahn, Johann Gottfried Herder) eine Rolle, die sich
vor allem damit beschaftigten, die deutsche Sprache
und Kultur hervorzuheben, oder besser: zu schaffen.
Denn die Menschen in den deutschen Kleinstaaten
hatten andere Identifikationstrager, sprachen ver-
schiedene Dialekte und organisierten sich auf lokaler
Ebene. Der deutsche Nationalismus erreichte erst als
Instrument des Widerstandes gegen die ,Fremdherr-
schaft” Napoleons breitere Unterstitzung und wurde
dabei bisweilen auch aktiv vom Adel und den Kdnigs-
hausern geférdert, um eine schlagkraftige Einheit im

6 In diesem Fall wird bewusst nur die maskuline Form verwendet, da
Frauen im frihen Liberalismus weiterhin von der demokratischen
Partizipation ausgeschlossen waren. In den meisten Staaten sollte
es noch bis ins 20. Jahrhundert dauern, bis das Wahlrecht fur Frau-
en erkampft wurde.
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Kampf gegen Frankreich zu erreichen.” Nun war (und
ist) Herrschaftssicherung eine der wichtigsten Funk-
tionen des Nationalismus. Als ,,kameradschaftlicher
Verbund von Gleichen” (Anderson) schafft er eine
falsche Einheit, eine , Volksgemeinschaft von Unfrei-
en und Ungleichen" (Adorno), die soziale Gegensatze
und Ungleichheit einebnet und verschleiert. Auch im
jungen franzdésischen Nationalstaat diente die Beto-
nung eines gemeinsamen nationalen Interesses schon
bald dem Blrgertum als Legitimation ihrer partikula-
ren Interessen sowie der Verhinderung einer wahren
sozialen Revolution, die Freiheit und Gleichheit nicht
nur abstrakt im burgerlichen Sinne, sondern konkret
verwirklichen wirde. Nationalismus, urspringlich Ins-
trument der demokratischen Transformation der Ge-
sellschaft in einen Nationalstaat, verkam fast Uberall
auf der Welt nach einer kurzen revolutiondren Phase
zur Ideologie des Ausschlusses und zur Herrschafts-
ideologie.

In Deutschland jedoch wurde diese radikal-liberale
und -demokratische Phase fast ganzlich Ubersprun-
gen. Auch wenn sich immer wieder auch Teile des
fortschrittlichen Birgertums oder spater der Arbei-
terbewegung in der Hoffnung auf Demokratisierung
oder gar die soziale Revolution mit der nationalen
Bewegung verbanden, wie beim Revolutionsversuch
1848, war der deutsche in erster Linie ein ,Intellek-
tuellen- und Elitennationalismus” (Wehler 2011, 64),
der sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts mit den Ver-
treter_innen der alten Ordnung, dem Adel und dem
preufischen Staat verband. Zu einer wirklichen Mas-
senbewegung wurde der deutsche Nationalismus erst
in Folge der Reichsgrindung 1871, als Reichskanzler
Otto von Bismarck ihn als wirkméchtige Integrations-
ideologie, Herrschaftslegitimation und Begrindung
flr das imperialistische Machtstreben ber deutsche
Grenzen hinaus erkannte und nutze. Die zu Beginn
erwdhnten Mythen Uber die Anfange der deutschen
Nation stammen vor allem aus jener Zeit. Die mit der
Reichsgrindung verbundenen zaghaften Zugestand-
nisse an die Bevdlkerung, wie das (eingeschrankte)
Wahlrecht oder die Einfihrung des Sozialstaates, wa-

7 Hierzu gibt es verschiedene Ansichten. Wehler z. B. beschreibt es
als nationalistischen Mythos, dass die Befreiungskriege eine nati-
onale Erhebung breiter Schichten der Bevolkerung gewesen seien.
Die Anzahl freiwilliger Kdmpfer fir das ,,Vaterland" sei duferst
gering gewesen (vgl. Wehler 2011, 68).

ren ebenfalls in erster Linie Herrschaftsinstrumente,
um die Menschen an die Nation zu binden.

Deutscher Nationalismus war die meiste Zeit nicht nur
nicht mit revolutiondren Anwandlungen verbunden,
sondern entstand gerade in Ablehnung dieser radika-
len Tendenzen. Das entstehende deutsche National-
bewusstsein, das im 19. Jahrhundert durch gezielte
Bildungspolitik in den Schulen als ,,Schitzengraben
der Nation" (Claus Gatterer), die Einfihrung der all-
gemeinen Wehrpflicht (1813) und auch die Erfindung
deutscher Marchen und Volkslieder massiv geférdert
wurde?, richtete sich gegen die revolutiondren Ideen
aus dem Nachbarland, die als ,,fremd" abgelehnt wur-
den. In Abgrenzung und in offener Feindschaft zum
republikanischen Nationsverstandnis entstanden,
wurden auf diese Weise antiuniversalistische, anti-
franzdsische und auch antisemitische Feindbilder zu
den inhaltlichen Pfeilern der deutsch-nationalen Be-
wegung. ,,Verflucht aber sei die Humanitat und der
Kosmopolitismus”, ,[jlener allweltliche Judensinn®
schrieb Ernst Moritz Arndt, einer der wichtigsten Vor-
denker des deutschen Nationalismus, in den 1810er
Jahren. Der damalige Geschichtsprofessor fihrt sei-
nen Hass weiter aus: ,Ich hasse alle Franzosen ohne
Ausnahme im Namen Gottes und meines Volkes [...]I.
Ich lehre meinen Sohn diesen Hass. Ich werde mein
ganzes Leben arbeiten, dass die Verachtung und der
Hass auf dieses Volk die tiefsten Wurzeln in deutschen
Herzen schldgt” (zit. nach Wehler 2011, 69). Wahrend
der franzdsische Nationalismus die Tyrannen der al-
ten Ordnung als die Feinde der Freiheit betrachtete,
richtete sich der deutsche Nationalismus schon friih
gegen die ,,Anderen”, vornehmlich die Franzosen, so-
wie bald den inneren jidischen Feind.?

Aber auch der deutsche Nationalismus hatte seine
liberalen Elemente und war beeinflusst von den Uber-
all erhobenen Ansprichen auf Mitbestimmung und
Partizipation. Wie in jedem Nationalismus verbanden

8 Ein anschauliches Beispiel fiir diese deutsche invention of tradition
sind die in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts herausgegebe-
nen Marchensammlungen der Gebriider Grimm. Angeblich eine
Sammlung altnordischer und ur-deutscher Mythen und Mérchen,
stammten viele der Texte eigentlich aus Frankreich.

9 Im Gegensatz zu anderen Nationen oder ,,Vdlkern”, von denen sich
im nationalistischen Weltbild zur Bestimmung des ,,Wir" abgegrenzt
wird, gelten Juden und Jidinnen nicht als aufen stehender Feind
der Nation, sondern als das ,innere Andere”, als die Anti-Nation,
die durch ihre blope Existenz eine Bedrohung darstellt.
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sich auch in seiner deutschen Variante Aggression mit
Partizipation (vgl. Langewiesche 2000), Feindbildkon-
struktionen mit Forderungen nach Demokratisierung
der Gesellschaft. Der eben zitierte Arndt hatte z. B.
durch seine Schriften einen bedeutenden Anteil an
der Abschaffung der Leibeigenschaft in Pommern
im Jahr 1806. Auch beim Wartburgfest 1817, einem
bedeutenden historischen Ereignis flr das deutsche
nation building, wurde die Ambivalenz offenbar: Wah-
rend dort die Burschenschaften als wichtiger Teil der
deutsch-nationalen Bewegung einerseits demokra-
tische Reformen wie Meinungs- und Pressefreiheit
einforderten, warfen sie zugleich die Schrift Germa-
nomanie des deutschen jidischen Autors Saul Ascher,
der darin bereits vor dem Antisemitismus und der
starker werdenden volkischen Bewegung warnte, so-
wie den Code Civil, das burgerliche Gesetzbuch aus
Frankreich, ins Feuer. Diese hier zu Tage tretende
Verbindung von Emanzipation und Unterdriickung, In-
klusion und Ausgrenzung ist nur scheinbar ein Wider-
spruch, sondern vielmehr elementarer Bestandteil ei-
nes jeden Nationalismus, dessen Potenzial darin liegt,
dass er Solidaritat durch Ausgrenzung schafft (vgl.
Mense 2016). Entscheidend ist, in welchem Verhdltnis
das demokratisch-liberale und das ausgrenzende Mo-
ment zueinander stehen, denn daraus ergibt sich, wer
dazugehdren muss, kann oder darf, sowie vor allem,
wer nicht dazugehért. Der Grad der Exklusion und Ge-
walttatigkeit des Nationalismus ist je nach Konzept
verschieden. Claussen spricht von einem Unterschied,
der ,von den vor den Nationalsozialisten Geflohenen
als lebenswichtige Differenzierung erfahren worden
war" (Claussen 2000, 22). Grundsatzlich gilt: Je eth-
nischer eine Nation definiert wird, desto ausgrenzen-
der und gewalttatiger generiert sich der zugehdérige
Nationalismus, desto starker sind Rassismus und An-
tisemitismus ausgepragt.

Der deutsche Nationalismus war also von Beginn an
weniger eine revolutiondre, demokratische Bewe-
gung, sondern vielmehr ein Produkt der ,Gegenauf-
klarung” (Sternhell 2011), eine rlckwartsgewandte
Reaktion auf die Moderne und die mit ihr verbunde-
nen Umwalzungen und die Aufldsung traditioneller
Gemeinschaftsformen. Er war eine Widerstandshand-
lung gegen die modernen und liberalen Ideen, die (z. T.
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mit Waffengewalt) aus Frankreich importiert wurden —
und gegen die Moderne selbst. Volk, Kultur und Spra-
che, Mythen und Legenden wurden als Schutzschilder
gegen den sich ausbreitenden Kapitalismus, die Indus-
trialisierung, Urbanisierung und den Kosmopolitismus
in Stellung gebracht. ,,Gutmutige Enthusiasten [...],
Deutschtimler von Blut und Freisinnige von Refle-
xion, suchen unsere Geschichte der Freiheit jenseits
unserer Geschichte in den teutonischen Urwadldern”,
beschrieb Karl Marx die deutsche Nationalbewegung
im Vorlauf der misslungenen Marzrevolution 1848 (zit.
nach Stender 2002, 52).

Zugleich machte man sich auf die Suche nach Schul-
digen flr die sozialen Erschitterungen zu Beginn des
modernen Zeitalters. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts
verband sich der noch junge deutsche Nationalismus
immer starker mit den Ideen der Romantik sowie den
aufkommenden ,,Rassen”-Theorien (vgl. Geulen 2004)
und erschuf so eine gefahrliche Mischung, die den mo-
dernen politischen Begriffen Volk™® und Nation ihren
fortschrittlichen Inhalt raubten und der , historischen
Pervertierung des aufgeklarten Nationsbegriffs”
(Stender 2002, 53) in Deutschland den Weg bereite-
ten. Besonders der Begriff des Volkes" wurde in der
deutschen Literatur jener Zeit biologistisch aufgela-
den und zum Zentrum des vdlkischen Nationalismus,
in dem die Menschen anhand von dberindividuellen,
vermeintlich angeborenen Merkmalen wie Abstam-
mung und Kultur in ,organische Gemeinschaften”
(Volker) einteilt werden.? Dieser Ideologie folgend
sind Volker nicht die Summe ihrer Teile, also der Indi-
viduen, sondern in sich geschlossene, organische Sub-

10 Diese spezifisch deutsche Lesart des Volksbegriffs halt bis heute an,
so dass z. B. in englischsprachigen Texten in der Regel das deutsche
Wort vélkisch oder auch Volksgeist uniibersetzt verwendet wird,
um auf diese Besonderheit hinzuweisen. In spanisch-sprachigen
Regionen der Welt wiederum gibt es den Begriff z. B. popular, der
ausschlieflich auf den demokratischen Volksbegriff, wie er in der
franzdsischen Revolution verwendet wurde, Bezug nimmt. Im Deut-
schen gibt es hierfiir keine Ubersetzung. Volk wurde in Deutschland
historisch im Regelfall volkisch gedacht, und wie die ,Wir sind das
Volk"-Rufe bei den rassistischen Protesten in Ostdeutschland Mitte
der 2010er-Jahre zeigen, ist diese Deutung bis heute noch weit
verbreitet.

11 Siehe Anm. 1.

12 Zu den bekannten deutschen nationalistischen Vordenker_innen
gehoren vor allem Herder, Moritz Arndt und Johann Gottlieb Fichte.
Besonders Herder hatte tGber die Grenzen des Deutschen Reiches
hinaus Einfluss, seine volkischen Ideen wurden von sid- und osteu-
ropdischen Nationalist_innen aufgegriffen (Jansen/Borggrafe 2007,
38).
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jekte. Sie wachsen und haben Wurzeln, sie sollen sich
nicht vermischen und mussen vor fremden Einflissen
geschuitzt werden. Sie haben ein natirliches Bedirf-
nis, sich auszubreiten und sich gegenliber anderen
Volkern zu behaupten. Und um seines Uberlebens
willen missen Fremdkdrper im sogenannten ,,Volks-
kérper" vernichtet, ausgemerzt werden. Die Nations-
vorstellung im Deutschen Reich grindete auf dieser
Vorstellung einer primordialen, also vor-politischen,
naturgegebenen Bluts- und Bodengemeinschaft, die
nun endlich in einem eigenen Staat zu ihrer wahren
Grépe finden misse. Diese Biologisierung gesell-
schaftlicher Verhaltnisse ist totalitar und gewalttatiqg.
Denn die Bereitschaft zum Totschlag von , Fremden*
und die Verfolgung von ,,Stérenfrieden” und ,,Verra-
ter_innen" sind in ihr bereits angelegt. Im Deutschen
Reich unter Bismarck bekamen das vor allem Sozialde-
mokrat_innen und andere ,,vaterlandslose Gesellen®,
Katholik_innen, nicht-deutsche Minderheiten sowie
Juden und Jidinnen zu spiren. Mit der Reichsgrin-
dung nahm der Antisemitismus eine immer wichtigere
Rolle im deutschen Nationalismus ein. Der deutsche
Nationalsozialismus ab den 1930er-Jahren perfektio-
nierte dieses totalitdre volkische und antisemitische
Denken und setzte die in ihm angelegte Gewalt nach
aufen wie nach innen in seiner systematisierten bru-
talen Praxis um.

Im historischen Vergleich mit dem franzdsischen Pen-
dant wird der Unterschied offensichtlich: Auf der ei-
nen (deutschen) Seite die Vorstellung einer vélkischen
Schicksalsgemeinschaft mit erblichem Charakter,
ohne die Mdglichkeit des Individuums, ihr beizutreten
noch sie zu verlassen; auf der anderen (franzésischen)
Seite die Vorstellung einer fir jeden zugdnglichen
Willensgemeinschaft, die sich tagtdglich neu Uber die
Ordnung des Zusammenlebens einigt. Deutschland
wird in der Nationalismusforschung — in Abgrenzung
zur franzdsischen Staatsnation (civic nation) — als
exemplarisches Beispiel fir eine Kulturnation (ethnic
nation) genannt, also fir eine ethnisch-kulturelle Vor-
stellung von Nation, deren Einheit sich aus angeblich
geteilter Sprache, Herkunft, Abstammung und Kultur
speist.® Oder anders ausgedriickt: Abstimmungsge-

13 Diese idealtypische Unterscheidung von Kultur- und Staatsnation
halt jedoch kaum einer naheren Betrachtung stand und ignoriert
die Widersprichlichkeit und Ambivalenz, die jeder Nationalismus in
sich tragt. Sie soll hier nur der Veranschaulichung der Unterschiede
dienen.

meinschaft gegen Abstammungsgemeinschaft. Der
bekannte Philosoph und Vordenker der Franzdsischen
Revolution Ernest Renan, dessen Bestimmung der Na-
tion als ,tdgliches Plebiszit"”, also als tagliche Volks-
abstimmung, konstitutiv fir die franzésische Nation
war, formulierte zur Grindung des ersten deutschen
Nationalstaates im Jahr 1871 eine humorvolle Kritik an
der diesem zu Grunde liegenden Vorstellung von Nati-
on, die bis heute nichts an ihrer Aktualitat eingebft
hat: ,,Fast Uberall da, wo die hitzigen deutschen Patri-
oten sich auf ein altes germanisches Recht berufen,
kénnen wir noch ein dlteres keltisches belegen, und
vor den Kelten lebten dort, wie man sagt, die Allophy-
len, die Finnen, die Lappen; und vor den Lappen waren
es die Hohlenmenschen und vor den Hohlenmenschen
die Orang-Utans. Fir eine solche Geschichtsphiloso-
phie gibt es als ein dingliches Recht in der Welt nur
das Recht der Orang-Utans, die ungerechterweise von
der bdsen Zivilisation vertrieben worden sind” (zit.
nach Lodovico 1992, 199).

Der deutsche Nationalismus wird bisweilen als Son-
derweg bezeichnet, da in ihm das liberale, demokra-
tische Element deutlich weniger ausgepragt war als
in anderen nationalen Bewegungen des 19. Jahrhun-
derts. Der deutsche Nationalstaat war Ende des 19.
Jahrhunderts nicht in Folge revolutionarer Umstirze
entstanden, sondern wurde unter der Fihrung des
autoritaren preufischen Staates durchgesetzt. Die
Vertreter_innen der deutsch-nationalen Bewegung
hatten sich den revolutiondren Habitus des Nationa-
lismus zu eigen gemacht, ohne seine revolutiondren
Inhalte zu Gbernehmen. Manche Forscher_innen hal-
ten dagegen, es habe auch in Deutschland eine libera-
le, demokratische Phase des Nationalismus gegeben
und er habe erst mit der Reichsgrindung 1871 voll-
ends seinen emanzipatorischen Charakter verloren
(vgl. Wehler 2011). Bei genauerer Betrachtung stellt
man jedoch fest, dass der deutsche Nationalismus
schon in seiner Friihphase zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts chauvinistisch, imperialistisch und antisemi-
tisch gepragt war (vgl. Breuer 2005). Die Rede vom
L.auserwdhlten Volk" und ,heiligen Vaterland” sowie
offener Hass gegeniber ,den Franzosen” und ,.den
Juden” war konstitutiv flr die Herausbildung einer
Vorstellung der deutschen Nation. Was sich im Laufe
des 19. Jahrhunderts dnderte, war die Wandlung von
einer vorrangig ethnisch-kulturellen Definition der
Nation, insbesondere als Sprachgemeinschaft, hin
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zur volkischen, also biologistischen Vorstellung einer
,rassischen” Blutsgemeinschaft (auch wenn diese
Strémung von Beginn an in der deutsch-nationalen
Bewegung vertreten war).

Die Grinde fiur die Spezifik des deutschen Nationa-
lismus liegen in den gesellschaftlichen und histori-
schen Konstellationen, in denen er entstanden war.
Wahrend im 18. und 19. Jahrhundert andernorts de-
mokratische Revolutionen zu nationaler Einheit und
dann zur Grindung der ersten Nationalstaaten fihr-
ten, brockelte zur gleichen Zeit das alte deutsche
Reich auseinander (vgl. Stender 2002). Als Napoleon
dem ,,Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nationen”
1806 ein Ende setzte, gab es auf diesem Gebiet fast
1800 Herrschaftseinheiten. Eine kollektive nationale
Identitat setzte sich in der ,deutschen” Bevélkerung
nur sehr langsam durch bzw. musste ,von oben" ak-
tiv erschaffen werden. Und anders als in anderen im
Entstehen begriffenen Nationalstaaten, vor allem in
Westeuropa, entstand jene nationale Identitat weder
aus einer Revolution heraus noch gab es bereits be-
stehende staatliche Strukturen, auf die sich die Vor-
stellung von Nation beziehen konnte. Der deutsch-na-
tionalen Bewegung fehlte also sowohl das Moment
der kollektiven Erfahrung, als auch ein gegebener
territorialer Rahmen. Der mit dem Sturz Napoleons
im Jahr 1815 gegriindete Deutsche Bund bestand aus
Uber 40 kleinen deutschen Einzelstaaten, die duperst
heterogen waren und die aufer einer (ebenfalls unter
grofen politischen Anstrengungen durchgesetzten)
gemeinsamen Sprache und Kultur sowie der Erfah-
rung der franzésischen Besatzung wenig einte. Diese
Traditionslosigkeit (vgl. Claussen 2002) wurde aufge-
fillt durch eine Uberbetonung ethnischer und kultu-
reller Merkmale, auf denen sich die fiktive nationale
Einheit grinden sollte, die faktisch noch nicht herge-
stellt worden war. Helmut Plessner (1974) hat hierfur
den Begriff ,,Die verspatete Nation” gepragt. Als nach
dem gescheiterten Versuch im Jahre 1848 dann 1871
der erste deutsche Nationalstaat geschaffen wurde,
war auch dies kein Produkt kollektiven Handelns oder
gar einer Revolution, sondern eine von oben durchge-
setzte territoriale Neuordnung, die der Bevdlkerung
zudem nur in einem sehr begrenzten Rahmen demo-
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kratische Rechte und Partizipation zugestand.” Der
vdlkische Nationalismus muss daher auch als Reakti-
on auf die missglickte birgerliche Emanzipation ge-
sehen werden. Hier liegen die Grinde fir die anfangs
ethnisch-kulturelle und spater dann vdélkische und
antisemitische Fundierung der deutschen Nationsvor-
stellung. Mit verheerenden Folgen, die bis heute spur-
bar sind.

Die Nation als Kategorie sozialer Grenzziehung stellt
einen fortschreitenden Prozess dar, dementspre-
chend unterliegen auch die Grenzen und Kategorien
einem stetigen Wandel. Sie sind Objekte gesellschaft-
licher Aushandlungsprozesse. Die regelmadfig wie-
derkehrenden Diskussionen Uber Leitkultur, Staats-
blrgerschaftsrechte und Einwanderungspolitik sind
ebenso wie die periodisch auftretenden rassistischen
Ausschreitungen gesellschaftliche Praktiken, mit de-
nen ausgehandelt wird, was und vor allem wer die
deutsche Nation sei (vgl. Arnold/Bischoff 2016 und
in diesem Reader). Die Kategorien der Zugehdérigkeit
und Muster der Grenzziehung haben sich ohne Zwei-
fel im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte stark ver-
andert, mal schlagen sie in die eine, mal in die andere
Richtung aus. So gibt es nicht den einen deutschen,
franzodsischen usw. Nationalismus. Die Betonung einer
starren Tradition und unverdnderlicher Charakterzu-
gen sollte weiterhin dem Nationalismus Uberlassen
werden — und nicht fir die Kritik an ihm verwendet
werden. Vielmehr muss Nationalismus als modernes
Phanomen begriffen werden, dessen Entstehung und
Fortbestand ebenso wie seine konkrete inhaltliche
Ausformung aus den aktuellen gesellschaftlichen Ver-
haltnissen resultiert (vgl. Mense 2016). Heutige Vor-
stellungen von der deutschen Nation sagen weit mehr
aus Uber die aktuelle gesellschaftliche Verfasstheit als
Uber die Geschichte Deutschlands. Aber es gibt durch-
aus gewisse Entwicklungslinien und inhaltliche Aus-
pragungen, die in einer Gesellschaft mehr Gewicht ha-
ben als in einer anderen. Nationale Erzdhlungen sind
darauf angewiesen, sich aus dem existierenden natio-

14 Manche Autor_innen sehen das deutsche nation building, also die
Herstellung echter nationaler Einheit, gar erst im Nationalsozialis-
mus auf seine bekannt gewalttatige Weise verwirklicht (vgl.
Claussen 2002).
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nalen Fundus an Geschichte, Mythen und Traditionen
zu bedienen. So waren die Ausgrenzungskritierien,
die in Deutschland in der Mitte des 20. Jahrhunderts
auf brutale Weise in die Praxis umgesetzt wurden,
bereits ,langfristig in der deutschen Semantik des
vergangenen Jahrhunderts angelegt”, wie Reinhart
Kosselek (zit. nach Langewiesche 2000, 50) betont.
Und bis heute lasst sich ein Fortleben des vélkischen
Moments in der Vorstellung von der deutschen Nation
feststellen, dass weit Uber Kreise der extremen Rech-
ten hinaus geht.

Anschaulich trat dies im Rahmen der sogenannten
Wiedervereinigung zutage. Schon die Begrifflichkeit
.Wiedervereinigung” macht nur Sinn, wenn das Volk
Gber Abstammung, und nicht Gber Staatszugehorig-
keit oder Territorium bestimmt wird.® Konsequent zu
Ende gedacht ware jene ,Wiedervereinigung" erst
abgeschlossen unter erneuter Einverleibung der Ost-
gebiete (was man zumindest seit den 1970er Jahren
aus zu grof3er Nahe zur NS-ldeologie nicht mehr offen
fordern wollte) sowie wenn auch Osterreich wieder ein
Teil Deutschlands wird (was bis zum heutigen Tag ein
Hauptziel bspw. der Deutschen Burschenschaft dar-
stellt). ,Es wachst zusammen, was zusammen gehort*:
Auch dieser bekannte Ausspruch des ehemaligen so-
zialdemokratischen Bundeskanzlers Willy Brandt baut
auf einer biologistischen Vorstellung organischer
Gemeinschaften und nicht auf einer rationalen Idee
politischer Organisation auf. Diese vélkische Auffas-
sung davon, was die deutsche Nation sei, setzte sich
dann auch in die gesellschaftliche Praxis um: Der rein
demokratische Schlachtruf ,Wir sind das Volk” vom
Beginn der Proteste gegen das autoritdre Regime der
DDR transformierte sich schon bald zur ethnischen
Selbstbehauptungsparole ,,Wir sind ein Volk", mit dem
ein Teil jenes Volkes dann nur kurz darauf in den Po-
gromen von Hoyerswerda und Rostock-Lichtenhagen
auf brutale Weise deutlich machte, wer seiner Ansicht
nach nicht dazugehorte. Das Fortleben des vdlkischen
Moments in Deutschland Idsst sich auch am Staatsbir-
gerschaftsrecht aufzeigen. Erst im Jahr 2000 wurde
das seit 1913 (1) glltige, auf dem Abstammungsprinzip

15 Bei diesem Punkt muss immer wieder neu darauf hingewiesen
werden, dass es eben keine ,,Wiedervereinigung” war, da es zuvor
nie einen deutschen Staat wie in den Grenzen ab 1990 gegeben hat.
Ungeachtet dessen wurde die Vereinigung beider deutsche Staaten
als Ruickkehr zu einer als natirlich wahrgenommenen Ordnung
angesehen (vgl. Claussen 2002).

beruhende, deutsche Staatsangehdérigkeitsgesetz re-
formiert. Aber auch das aktuelle Gesetz griindet sich
weiterhin auf dem jus sanguinis, auf dem Blutsprinzip,
was lediglich durch das ius soli (Staatsbirger_innen-
schaft qua Geburtsort) erganzt wurde und zugleich
weiterhin Einschréankungen unterliegt. Dies bedeutet,
dass es noch immer in Deutschland geborene und
aufgewachsene Kinder ohne Anspruch auf deutsche
Staatsbirgerschaft gibt, wahrend Andere an hiesigen
Wahlen teilnehmen dirfen, obwohl sie noch nie einen
Fuf3 auf den Boden in Deutschland gesetzt haben, blof3
weil sie deutsche Urgrofeltern haben, die vor 100
Jahren mal in die Sdsee ausgewandert sind.'’

Grundsatzlich Iasst sich seit dem Bestehen der Bun-
desrepublik — bedingt u. a. durch die Erfahrung des
Nationalsozialismus sowie die zunehmende Migrati-
on — jedoch eine Entwicklung hin zu einem offeneren
und modernen Verstandnis nationaler Zugehdorigkeit
feststellen, auch wenn dieses bis heute noch langst
nicht der (post-)migrantischen Realitat Deutschlands
als Einwanderungsland entspricht. Auf der anderen
Seite veranschaulichen Phanomene wie die Massen-
bewegung Pegida (Patriotische Europder gegen die
Islamisierung des Abendlandes) in ihrer diffusen Mi-
schung rassistischer und totalitarer Motive das Fort-
leben jener reaktiondren Vorstellung einer deutschen
Nation, die der ehemalige Berliner Finanzsenator
Thilo Sarrazin (SPD) mit seinem volkischen Endzeitro-
man ,Deutschland schafft sich ab” bereits ein paar
Jahre zuvor vorweggenommen hatte.” Bei der Lekti-
re des Buches fihlt man sich an ein Zitat von Marx
und Engels erinnert, die Mitte des 19. Jahrhunderts
in Europa den Vdlkerfrihling erlebten: ,,Wenn die na-
tionale Borniertheit Gberall widerlich ist, so wird sie
namentlich in Deutschland ekelhaft”. Sie schrieben
dies noch Jahrzehnte, bevor sich die deutsche Nation
Uberhaupt offiziell als Staat konstituiert hatte. Und
sie besafen auf gewisse Weise prophetische Zige in
Anbetracht der Verbrechen, die 100 Jahre spater im

16 Zur Kritik an der in Deutschland weiterhin einflussreichen Vor-
stellung einer primordialen ,,Volks- und Blutsgemeinschaft" siehe
Stender (2002).

17 In seiner Angst vor dem , Aussterben des deutschen Volkes"
argumentiert Sarrazin nicht mit vermeintlich bedrohten kulturellen
Werten, Normen oder der deutschen Sprache, sondern mit Gebur-
tenraten. In diesem Buch, von dem Uber 1,5 Millionen Stlick verkauft
wurden, ist flr ein modernes staatsbiirgerliches Verstdandnis von
Nation kein Platz.
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Namen der deutschen Nation begangen werden soll-
ten: ,,Deutschland wird sich daher eines Morgens auf
dem Niveau des europdischen Verfalls befinden, be-

Angesichts des Einzugs der volkischen Alternative fir
Deutschland mit fast sechs Millionen Stimmen im Jahr
2017 in den Bundestag bekommen diese Satze wieder

vor es jemals auf dem Niveau der europdischen Eman-
zipation gestanden hat" (zit. nach Stender 2002, 52).
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Verhandlung von Deutsch-Sein:
Verbindungslinien zwischen Kolonialismus,
Nationalismus und Rassismus

von Jule Bénkost und Josephine Apraku

~[Alnerkannter Teil des Clubs ,Deutschsein’ zu
sein, hat einige Vorteile. Z. B. den, Teil der Norm
zu sein. Den Schutz der Mehrheit zu geniefen.
Hierher zu gehdéren. Und viele mehr. Und wie bei
jedem Eliteclub, hat auch nicht jeder so einfach
Zutritt." (Ogette 2017,100)

Zutritt zum deutschen Eliteclub, den Tupoka Oget-
te beschreibt, haben nur WeiBe'. Mit ihrem Vergleich
des Eliteclubs erldutert Ogette wesentliche Mecha-
nismen von Rassismus in Deutschland. Dabei bezieht
sie sich auf ein rassifiziertes und damit biologisiertes
Verstandnis von Nation als weifem Kollektivkérper.
Dieses Nationenverstandnis beeinflusst die Funktions-
und Wirkweisen von Rassismus in Deutschland nicht
nur mafpgeblich, sondern ist eine seiner wesentlichen
Strategien. Dabeiist das dem Rassismus dienende ent-
politisierte Nationenverstdndnis kein neues Phdno-
men. Es ist auch keine Erfindung des Nationalsozialis-
mus, in dem die Begriffe ,,Volk"”, ,Nation” und , Rasse"
synonym gebraucht wurden. Vielmehr waren Vorstel-
lungen davon, was es bedeutet, , deutsch” zu sein, von
Beginn an in den sich in Europa entwickelnden moder-
nen Rassismus verstrickt und mit Konstruktionen von
WeiB-Sein verbunden. Diese Verbindung von Deutsch-
und WeiB-Sein, die das nationale Selbstbild von
Staatsangehorigkeit abkoppelt, halt sich hartnackig
bis in die Gegenwart. Sie wird bis heute immer wie-
der mittels Rassifizierungsprozessen hergestellt: Die
Erzeugung der deutschen Nation erfolgte und erfolgt
Uber den Ausschluss nicht dazugehdriger Gruppen, zu
denen vor allem Schwarze Menschen, Rom_nja und

1 Der Begriff weif wird kursiv gesetzt, um den Konstruktionscharak-
ter dieser sozialen Position zu markieren. Der Begriff wird in diesem
Fall als rassismuskritische Analysekategorie verwendet. Dasselbe
gilt fir den Begriff People of Color und den gropgeschriebenen Be-
griff Schwarz. Sie stellen Selbstbezeichnungen dar, die auf geteilte
Erfahrungen von Rassismus verweisen. Werden die biologistischen
Konstruktionen der dargestellten ,wissenschaftlichen Rassentheo-
rien" angesprochen - dies gilt auch fir den Begriff ,,Rasse" — wer-
den die Begriffe in Anflihrungszeichen gesetzt und der Ausdruck
»Schwarz" kleingeschrieben.

Muslim_innen gerechnet werden (vgl. El-Tayeb 2016).
Diese Gruppen wurden und werden als ,,Andere” und
L.undeutsch” konstruiert, damit die deutsche nationa-
le Selbstwahrnehmung Weif3-Sein integrieren konnte
und kann — mit der Folge einer gewaltvollen gesell-
schaftlichen Realitat. Wahrend Schwarzen Menschen
und People of Color eine gleichberechtigte Teilhabe
in der Gesellschaft verwehrt wird, werden gleichzei-
tig gesellschaftliche Privilegien weifer Menschen in
Deutschland gesichert und verteidigt.

Der Beitrag diskutiert, wie die deutsche Nation Uber
die Konstruktion des Bildes von Schwarzen als dia-
metraler Gegensatz zu einem geschaffenen weifen
Selbstbild hergestellt wurde. Ziel des Beitrages ist es,
mit Fokus auf den deutschen Kolonialismus als we-
sentliche historische Bedingung dieses Konstruktions-
prozesses historische Kontinuitdten der Herstellung
der rassifizierten deutschen Nation bis in die Gegen-
wart aufzuzeigen.

Rassismus ist ein System der Differenzkonstruktion,
das dazu dient, gesellschaftliche Ungleichheitsver-
haltnisse zu legitimieren und durchzusetzen. Mit Be-
ginn des modernen europdischen Kolonialismus - und
damit vor dem Nationalsozialismus - wurde mit Bezug
auf vorhandene und erdachte kdrperliche Unterschie-
de die ldee vermeintlich natirlicher menschlicher
.Rassen" erfunden, um eigene Herrschaftsanspriche
zu sichern und europdisches Macht- und Uberlegen-
heitsdenken praktisch durchzusetzen. Die Einteilung
der Menschheit in,,Rassen’ ging von Anfang an mit ei-
ner Hierarchisierung der angenommenen ,,rassischen”
Menschengruppen einher. Zentral war dabei zundchst
die Erfindung menschlicher ,Hautfarben" als Bedeu-
tungstrager, entlang dem die Grenzen zwischen den
verschiedenen ,Rassen” gezogen wurden. Die dem
Europdischen eingeschriebene ,,weiffe Rasse” wurde
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als vermeintlich naturgegebene Norm(alitat) herge-
stellt und als den angeblich ,anders” aussehenden
nicht-,weien” Kolonialisierten Gberlegen deklariert.
Mit dem europadischen Kolonialismus bildete sich ent-
sprechend der moderne Rassismus zu einem Projekt
mit globalem Ausmaf aus. Je nach den spezifischen
historischen Bedingungen bedienten sich die kolonia-
len Strategien der rassistischen Differenzkonstruk-
tion verschiedener Konzepte als Grundlage. Im Fall
der Kolonialmacht Deutschland fand die ,rassische
Ordnung” in den Kolonien, die wiederum auf die Wei-
terentwicklung des Rassismus in Deutschland zurlck-
wirkte, ihre Rechtfertigung sowohl in Theorien euro-
pdischer Aufklarer_innen und der sich entwickelnden
Naturwissenschaften als auch in der fir Deutschland
spezifischen deutschvdlkischen Ideologie. In Deutsch-
land sollte die Herausbildung von Rassismus deshalb
mit der Entwicklung eines , duperst integrationsresis-
tente[n] Verstandnis[ses] nationaler Zugehdrigkeit”
(Walgenbach 2005, 380) zusammenfallen.

Das der Kolonialpolitik als Legitimationsgrundlage
dienende Rassekonstrukt wurde ab Mitte des 17. Jahr-
hunderts von europdischen Wissenschaftler_innen
fundiert (vgl. Arndt 2012). Mit dem Ubergang vom
.Glauben” zum ,Wissen" der Aufklarung entstand die
Vorstellung des vermeintlich ,zivilisierten” und , rati-
onalen" aufgeklarten europdischen Subjektes, das die
Definition eines Gegenpols verlangte. Als negatives
Spiegelbild wurde der ,,unzivilisierte" und ,,unmindi-
ge" ,schwarze Naturmensch” auf dem afrikanischen
Kontinent konstruiert, der als Beweis fir die behaup-
tete eigene Uberlegenheit dienen sollte (vgl. El-Tayeb
2000, 14 f.). In Deutschland gehdorten zu den Begrin-
dern der ,Rassenideologie” neben Johann Friedrich
Blumenbach und Christoph Meiners die Philosophen
Immanuel Kant und Georg Friedrich Wilhelm Hegel.
Kant unterscheidet in seiner 1775 publizierten Schrift
Von den verschiedenen Racen der Menschen vier
.Rassen": Er entwarf eine ,,Rassenhierarchie”, an de-
ren Spitze er Weipe stellte. Kant verortete Fortschritt
ausschlieflich beim ,zivilisierten” ,weifen” Mann,
wahrend er Schwarze Menschen als geistig minder-
wertig und ,unzivilisiert” beschrieb (vgl. Arndt 2012,
61-63). Auf ahnliche Weise stand auch in der Philoso-
phie Hegels, der flr seine ,,Rassentheorie” wie Kant an
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klimatheoretische Ansichten anknlpfte, Afrika als ver-
meintlich kultur- und geschichtsloser Kontinent aufer-
halb der zivilisierten Welt. Entsprechend sprach Hegel
.Schwarzen” Menschen Menschlichkeit ab und be-
hauptete z. B., dass ,,nichts an das Menschliche Anklin-
gende in diesem Charakter zu finden" (zit. nach Arndt
2012, 63) sei. Die philosophische Bewegung der Auf-
kldrung vollbrachte das Kunststiick, den Widerspruch
einer Realitat von Versklavung und Kolonisierung auf
der einen Seite und deklarierten Werten von Freiheit,
Gleichheit, Briderlichkeit und Gerechtigkeit auf der
anderen Seite aufzuldsen, indem sie das Subjekt der
Aufklarung rassifiziert und als ,,weif3" gesetzt hat.

Im 19. Jahrhundert nahm die Verwissenschaftlichung
des Rassismus mit sich etablierenden Disziplinen wie
der vergleichenden Anatomie, Sexualwissenschaft,
Anthropologie und Eugenik ihren Lauf. Es entwickel-
ten sich sozialdarwinistisch gepréagte , wissenschaft-
liche Rassentheorien”, die als rassifizierte Merkma-
le neben ,Hautfarbe” nun noch andere koérperliche
Merkmale wie Blut und Gene als angebliche Trager
soziokultureller Eigenschaften aufgriffen. Sie wur-
den mit einer ,biologischen” Wertigkeit versehen
und hierarchisch nach verschiedenen imaginierten
Entwicklungsstufen und Fahigkeiten geordnet (vgl.
Arndt 2012, 64 f.). Als Grundannahmen teilten die un-
terschiedlichen ,,Rassentheorien” die Annahmen der
Existenz verschiedener anhand unveranderlicher kor-
perlicher sowie seelischer und geistiger Eigenschaften
bestimmbarer ,Rassen”, der absoluten Superioritat
der ,entwickelten” und ,zivilisierten weifen Rasse"
und der negativen Folgen und Schadlichkeit der ,,Ras-
senmischung” (vgl. El-Tayeb 2000, 24). Mit ,,Rassen-
theoretikern” wie Otto Ammon und Ludwig Woltmann
existierte auch eine deutsche Variante dieses ,wis-
senschaftlichen” Rassismus, die von einer diametra-
len Entgegensetzung der ,weifen” und ,schwarzen
Rasse" ausging. Wahrend die Positionen ,,in der Mit-
te” Schwankungen unterworfen waren, herrschte ein
breiter Konsens Uber die absolute Minderwertigkeit
der ,unterentwickelten schwarzen Naturmenschen”.
Schwarze Menschen wurden in der rassistischen Hie-
rarchie ganz unten platziert, ohne jegliche Méglichkeit
zum Aufstieg innerhalb der vermeintlich ,,naturgewoll-
ten rassischen” Ordnung. Die ,weiffe Rasse"” wurde
hingegen an die Spitze der ,natirlichen Hierarchie”
gesetzt und als hochste Ausprdgung des Menschen
angesehen. Hierflir wurden ihr alle positiven Eigen-
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schaften zugeschrieben, die ,Schwarzen” abgespro-
chen wurden (vgl. ebd., 17-39). Fir die Etablierung des
rassistischen Denkens in Deutschland war die Entwick-
lung eines rassistischen Denksystems innerhalb der
deutschen Wissenschaft grundlegend. Auf dieser Basis
war Deutschlands Vorbestimmung zur Kolonialmacht
legitim und nicht mehr erklarungsbedirftig (ebd., 64).

In Deutschland haben die spezifischen historischen
Bedingungen dazu beigetragen, dass sich Rassismus
mit einer hinzukommenden rassistischen Volksdefi-
nition herausgebildet hat. Dieser Volksdefinition kam
bereits im Kaiserreich die Funktion eines vorpoliti-
schen Nationalismus zu. Verantwortlich hierflr war
der ab 1800 an Bedeutung gewinnende biologisch
begriindete Volksbegriff. Er brachte die Verbindung
von WeiB-Sein und Deutsch-Sein wesentlich voran.
Denn obwohl die deutsche Nationenbildung erst 1871
stattfand, hatte sich ab 1800 eine identitatsstiftende
Vorstellung eines ,,deutschen Volkes" durchgesetzt,
mit der — aufgrund der fehlenden nationalstaatlichen
Basis — die innere Geschlossenheit und der Zusam-
menhalt der Deutschen hergestellt werden sollte. Die
Zugehorigkeit zum als homogen imaginierten , deut-
schen Volk" wurde neben dem Merkmal Sprache an
Kriterien wie ,, Abstammung” und ,Blutsverwandt-
schaft" festgemacht. Dabei implizierte ,deutsches
Blut” von Beginn an ,,weifes Blut” (vgl. El-Tayeb 2000,
137). Die Privilegierung von ,,Blutsverwandtschaft” bei
der Konstruktion des kollektiven Selbstbildes wurde
1842 im preupischen Staatsbirgerrecht mit der An-
wendung des ius sanguinis (,Blutsrecht”) verankert.
Der Staat Preufen sah gesetzlich vor, dass jedes eheli-
che Kind eines Preuf3en, auch wenn es im Ausland ge-
boren ist, ,preufischer Untertan” sein sollte. Mit der
Reichsgrindung 1871 wurde das ius sanguinis-Prinzip
in das Reichs- und Staatsangehdérigkeitsgesetz Uber-
nommen. Auf diese Weise erhielt die nationale Iden-
titat ihre rassifizierte Grundlage (vgl. Walgenbach
2005, 381).2 Als sich Deutschland wenig spdter der

2 In der Bundesrepublik Deutschland galt das Abstammungsprinzip
noch bis 1999 als Grundlage der deutschen Staatsbiirgerschaft. Mit
der im darauffolgenden Jahr umgesetzten Reform des Staatsange-
horigkeitsrechts wurde es durch Elemente des Territorialprinzips
(ius soli) ergdnzt, so dass in Deutschland geborene Kinder auslan-
discher Eltern unter bestimmten Voraussetzungen die deutsche
Staatsbilrgerschaft erwerben kénnen.

kolonialen Expansionspolitik verschrieb, nahm der
Nationalismus radikale rassistische Formen an: Mit
seiner Rassifizierung konnte der Anspruch auf Expan-
sion auf der einen Seite und das Ziel der Schliefung
nach innen auf der anderen Seite verséhnt werden
(vgl. Geulen 2007, 83).

Deutschland wurde erst 1884 und damit vergleichs-
weise spdt zur Kolonialmacht. Dennoch, das deut-
sche Kolonialreich umfasste bisweilen rund eine
Million Quadratkilometer und zwdlf Millionen Men-
schen. Damit war es das territorial drittgrépte und
im Hinblick auf seine Bevélkerungszahl flnftgrépte
koloniale Territorium. Zum deutschen Kolonialreich
zahlten als ganz oder teilweise deutsch kolonisierte
Gebiete die heutigen Staaten Kamerun, Togo, Nami-
bia, Tansania, Ruanda, Burundi, Ghana und Nigeria
sowie Papua-Neuguinea, die Marshall-Inseln, Nauru,
die nordlichen Marianen-Inseln, die Karolinen, Palau
und Westsamoa (vgl. Dietrich/Strohschein 2011, 115 f.).
Fur die Rechtfertigung der kolonialen Besetzung und
Ausbeutung bot sich deutschen Kolonialist_innen ein
umfangreiches nationales und europdisches rassisti-
sches Gedankengebadude. Nicht zuletzt waren mit der
Beteiligung deutscher Firmen am Uberseehandel, der
auch den Versklavungshandel einschloss, deutsche
Akteur_innen bereits vor Beginn der formellen deut-
schen Kolonisation am europdischen Kolonialismus
beteiligt. Schon vor dem Einstieg Deutschlands in die
Kolonialpolitik hatten deutsche Kolonialist_innen als
Europder_innen die Vorstellung der eigenen ,rassi-
schen” Hoherwertigkeit verinnerlicht (vgl. Walgen-
bach 2005, 381).

Wahrend fir deutsche Sozialanthropologen deutsche
koloniale Aktivitdten eine , historische Notwendigkeit"
darstellten (vgl. El-Tayeb 2000, 66), waren fir die
deutsche Kolonialpolitik wiederum die ,,wissenschaft-
lichen Rassentheorien” von offensichtlichem Nutzen.
Sie boten die Mdglichkeit, den sozialen Zustand der
sich mit dem Kolonialismus ausbreitenden weiBen
Herrschaft unter ,,rassischen” Gesichtspunkten zu be-
trachten und mit Vorstellungen von der ,natirlichen
Ordnung der Rassen” zu rechtfertigen. Wahrend es
zur ,Natur” der Kolonisierenden vermeintlich gehorte
zu herrschen, ldge es in der ,,Natur” der Kolonisierten
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beherrscht zu werden (vgl. Geulen 2007, 82). Von die-
sen vermeintlich natdrlichen Verhaltensmustern und
der angenommenen eigenen Uberlegenheit wurde ein
zivilisatorischer Auftrag abgeleitet und die Inbesitz-
nahme der fremden Gebiete und die Unterdrickung
der in ihnen lebenden Bevdlkerungen wurden als Akt
des Bringens von Fortschritt und Zivilisierung ausge-
deutet. Damit waren es nicht nur die Kirchen, die bei
der kolonialen Missionierung auf Auffassungen der
sich entwickelnden ,Rassenideologie” zurickgriffen
(El-Tayeb 2000, 111 f.). Sowohl das gewalttatige Vor-
gehen in den deutschen Kolonien gegen die Koloni-
sierten als auch die koloniale Propaganda innerhalb
Deutschlands, z. B. mit der Kolonialausstellung von
1896, konnten sich auf die Vorarbeit der ,,Rassenfor-
schung” und deren Annahme, man habe es bei den
Kolonisierten mit ,,halben Menschen” zu tun, stitzen
(vgl. ebd., 65 f.). Folglich kam es zu einer ,,vollige[n]
Ubernahme sozialdarwinistischer Ideen durch die Ko-
lonialpolitik" (EI-Tayeb 2000, 79): ,Enteignung, De-
portationen, Zwangsarbeit und Auspeitschungen wa-
ren die Mittel, mit denen die deutsche ,zivilisatorische
Mission' umgesetzt wurde"” (ebd.).

Mithilfe der ideologischen Vorarbeit der ,,Rassenfor-
scher” entstand in den Kolonien ein rassistisches Sys-
tem der vdlligen Unterdriickung und Kontrolle, das
seinen gewaltsamen Héhepunkt im ersten Volkermord
des 20. Jahrhunderts, dem Genozid an den OvaHerero
und Nama in der ehemaligen Kolonie ,,Deutsch-Std-
westafrika” auf dem Gebiet des heutigen Namibia,
finden sollte. Der Widerstand der Kolonisierten, der
das angenommene ,natdrliche” Machtverhaltnis, die
,rassische Ordnung”, in Frage stellte, und die Kolonial-
kriege wurden hier von weif3en deutschen Kolonist_in-
nen unter Rickgriff auf Rassismus als ,,biopolitischer”
Kampf gedeutet (vgl. Geulen 2007, 85). , Dieser Auf-
stand ist und bleibt der Anfang eines Rassenkampfes”
(zit. nach El-Tayeb 2017, 83), erklarte der deutsche Ge-
neral Lothar von Trotha in seinem Bericht tber den
sogenannten ,,Herero-Aufstand" an den Generalstabs-
chef Alfred von Schlieffen vom 4. Oktober 1904. Um
diesen Kampf zu gewinnen, wurden in ,,Deutsch-Std-
westafrika” 1907 die sogenannten ,,Eingeborenenver-
ordnungen” erlassen. Mit ihnen wurde der rechtliche
Rahmen, der Arbeitszwang und Uberwachung ein-
schloss, fir die rassistische Unterdriickung geschaf-
fen. Diese Umsetzung der ,rassischen Ordnung" auf
staatspolitischer Ebene in den Kolonien machte flr
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die Kolonist_innen wiederum erforderlich, genau
zu definieren, wer als ,Eingeborene_r" galt und wer
nicht. Hierflr wurde die Idee einer vélkischen nationa-
len Gemeinschaft als ,,Blutsgemeinschaft” brauchbar
gemacht.

Im Kontext der deutschen Kolonien, die nicht zuletzt
das Nationalbewusstsein stabilisieren sollten, entfalte-
te der biologistische Volksbegriff seine Wirkung. Denn
die Vorstellung einer ,Blutsgemeinschaft” war nicht
territorial gebunden (vgl. Walgenbach 2005, 381). In-
wiefern sich in den deutschen Kolonien Deutsch-Sein
und Weip-Sein interdependent zueinander verhielten,
zeigen die Entwicklungen in der ehemaligen Kolonie
.Deutsch-Stdwestafrika” anschaulich. Hier artiku-
liert sich die Idee weiBer ,rassischer” Superioritat
schlieflich im gesetzlichen Umgang mit ,,Mischehen”
und den staatsblrgerlichen Rechten Schwarzer Deut-
scher, bei dem die Begriffe ,Volk" und ,,Rasse” ver-
mischt wurden. Um die ,Rassenreinheit” zu wahren,
wurde in Deutschlands einziger Siedlungskolonie 1905
die sogenannte ,Mischehe" gesetzlich verboten und
1907 die Ehen zwischen weifBen deutschen Mannern
und Schwarzen Frauen rickwirkend annulliert. Denn
nach deutschem Recht waren die Nachkommen die-
ser Ehen Deutsche. Die Reichsangehérigkeit der Kin-
der wurde jedoch als Gefahr fur die imaginierte ,,Rein-
heit" des deutschen Volkes interpretiert, die durch
das vermeintliche ,minderwertige schwarze Blut"
angegriffen werde (vgl. EI-Tayeb 2000, 95). Mit der
kolonialen Praxis des ,Mischehe-Verbots" wurde das
.deutsche Volk" als ,rassische Blutsgemeinschaft"
mit Weif3-Sein gleichgesetzt und Schwarze aus ihr aus-
geschlossen. Eine Integration der Kolonisierten in die
deutsche Nation wurde auperdem auch versucht zu
unterbinden, indem die Migration der Kolonisierten in
das deutsche Kaiserreich in der Regel nicht befordert
wurde (vgl. Walgenbach 2005, 383). Dennoch kamen
Kolonisierte nach Deutschland, u. a. um zu studieren
(Speitkamp 2014, 149).

In Deutschland stiefen die ,,rassenpolitischen” Grund-
satze aus den Kolonien mit ihren Synonymen ,,Volk"
und ,Rasse” bzw. deutsch und weif3 auf die Zustim-
mung eines grofen Teils der blirgerlichen Medien (vgl.
El-Tayeb 2000, 120 f.). Auch die Debatte um , Rassen-
mischung wurde in Deutschland in den rassistischen
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Diskurs integriert. Indem die Fusion von ,rassischer
Blutsgemeinschaft” und , Volk™ Teil des allgemeinen
Bewusstseins wurde, bildete sie die Grundlage fur die
Definition der deutschen Identitat (vgl. ebd., 135). Die-
se Rassifizierung deutscher Identitat bedeutete, dass
diejenigen, die nicht der ,weif3en Rasse” angehorten,
nicht Teil des , deutschen Volkes" bzw. der deutschen
Nation waren. Die Leipziger Neuesten Nachrichten
stellten das z. B. so heraus: ,,Das Deutsche Reich wird
in Zukunft viele f[*] Untertanen haben, f[*] Deut-
sche wird es allerdings niemals geben” (zit. nach
Walgenbach 2005, 383).2 Damit wurden Schwarze in
Deutschland mithilfe eines biologisch definierten ras-
sifizierten Nationenkonzepts, dem die Idee einer deut-
schen ,,Volksgemeinschaft” inharent ist, abermals als
absolut ,andersartig"” gesetzt (El-Tayeb 2000, 123).
Fir Schwarze Deutsche im Kaiserreich bedeutete die-
se Fremdzuschreibung Erfahrungen sozialer Diskrimi-
nierung und rechtliche Unsicherheit.

Mit der Einflihrung der Republik verschlechterte sich
die Situation noch, als die Besetzung des Rheinlands
auch durch aus den franzésischen Kolonien stammen-
de Schwarze Soldaten rassistische Vorurteile der wei-
Ben Bevolkerung aktivierte. Die ,,schwarze Schmach
am Rhein”, Schwarze als Herrscher statt Beherrschte,
wurde als Provokation angesehen und verletzte den
Glauben WeiBer an die eigene ,rassische" Héherwer-
tigkeit. Die rassistische Propaganda und die vielfal-
tigen Initiativen gegen die Prdasenz der Schwarzen
Soldaten, die sich des rassistischen Narrativs der Ver-
gewaltigung weifer deutscher Frauen durch Schwar-
ze Manner bedienten, hatten negative Auswirkungen
auf die Lage aller in Deutschland lebenden Schwar-
zen Menschen (vgl. ebd., 144-146). Sie schépften das
aus den Kolonien bekannte Bedrohungsszenario der
.Rassenmischung" aus. Diese wurde von der ,,wissen-
schaftlichen Rasseforschung” und der Offentlichkeit,
die sich immer deutlicher fir eugenische Zwangs-
mapnahmen aussprachen, als ,rassenhygienische”
Gefahr eingestuft. Mit der Machtibernahme der Na-
tionalsozialist_innen wurde die Gefahrdung des deut-
schen Volkes durch ,Rassenmischung” zu einem Teil
des grundlegenden ,,Rassenproblems” gemacht, dem

3 Die Autorinnen haben sich entschieden, den rassistischen Begriff
.farbig” im Zitat nicht auszuschreiben, um die aus der Kolonialzeit
stammende abwertende Bezeichnung Schwarzer Menschen an
dieser Stelle nicht unkommentiert zu wiederholen.

unter Beteiligung von sozialdarwinistischen , Wissen-
schaftlern ab Frihjahr 1937 mit der Zwangssterilisie-
rung von Schwarzen Deutschen begegnet wurde. Be-
reits 1933 wurde mit dem , Gesetz Gber den Widerruf
von Einblrgerungen und die Aberkennung der deut-
schen Staatsangehorigkeit” einem Teil der Schwar-
zen Deutschen die Staatsangehdrigkeit entzogen.
Mit dem Reichsbiirgergesetz” von 1935 erfolgte die
Aberkennung der Staatsbilrgerschaft fir alle Schwar-
zen Deutschen. Erganzt durch das Eheverbot und den
Ausschluss Schwarzer von Schulen, Hochschulen und
Berufen wurde auf diese Weise eine gegen eine ver-
meintliche ,,Rassenmischung” gerichtete Politik be-
trieben, die schlieplich auch die Einweisung Schwar-
zer Menschen in Konzentrationslager umfasste (vgl.
El-Tayeb 2000).

Das seit der Jahrhundertwende existierende rassis-
tische Weltbild, das Schwarze Deutsche als Fremd-
korper definiert, lebte und lebt auch in der zweiten
deutschen Demokratie fort. Im Diskurs um das ,Be-
satzungskind” in den Jahren nach 1945 artikulierte
sich erneut in zugespitzter Form ein weifes deutsches
Selbstverstandnis, das die Prdasenz Schwarzer Men-
schen in Deutschland auf eine Ausnahme und Rander-
scheinung reduziert (vgl. EI-Tayeb 2000). Bis heute
ist das deutsche Nationenverstandnis wei3 markiert.
Hierflr spielt auBerdem nicht nur der hier diskutier-
te Rassismus gegen Schwarze eine Rolle. Ebenfalls
relevant ist die gleichsam an Kdrperkonstruktionen
gebundene rassistische Diskriminierung von People
of Color, bei der u. a. die Rassifizierung von Religion
zentral ist. Es sind also verschiedene Variationen des
.Undeutschen” an der Stabilisation der deutschen
Nationalitat beteiligt (vgl. EI-Tayeb 2016).

Bis heute hat die weie deutsche Dominanzgesell-
schaft Schwierigkeiten, Schwarze Deutsche als selbst-
verstandlichen Bestandteil der deutschen nationalen
Gemeinschaft anzusehen. Vielmehr weist sie Schwar-
zen Deutschen immer wieder einen Platz auferhalb

4 Rassifizierung von Religion meint das Heranziehen von Religions-
zugehdrigkeit als rassismusrelevantem Differenzmerkmal. Die
konstruierten Anderen werden aufgrund ihrer Religionszughorigkeit
homogenisiert und als — im Vergleich zur gleichzeitig konstruier-
ten und so aufgewerteten Wir-Gruppe — wesensartig anders und
minderwertig festgeschrieben. Deutsch-Sein wird Gber die Rassi-
fizierung religidser Zugehorigkeit verhandelt, u. a. wenn deutsche
JIdentitat” als christlich und als Gegensatz zu Muslimisch-Sein
definiert wird, das mit Deutsch-Sein kulturell unvereinbar sei.
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Deutschlands zu. Eine solche Zuschreibung steckt
z. B. in der an Schwarze Deutsche adressierten Fra-
ge: ,Woher kommst du?"” Sie umfasst mehr als Inte-
resse am Gegenuber, das mit einer Ortsangabe an
sich befriedigt wird. Die Frage dient dem Platzieren
Schwarzer ins Ausland, womit gleichzeitig Deutsch-
Sein synonym mit Weif3-Sein gesetzt wird. Sie funkti-
oniert also immer auch als Rassifizierung des natio-
nalen Selbstbildes. Bei diesen Konstruktionen des
nationalen Selbstbildes kommt ungeachtet der Gréfie
des Kollektivs Schwarzen Deutschen groffe Bedeu-
tung zu, kann ,deutsch” doch nur weiterhin als weif3
festgeschrieben werden, wenn der Ausschluss dieser
Gruppe aus der nationalen Gemeinschaft fortwah-
rend sichergestellt ist. Die Herkunftsfrage ist entspre-
chend erst befriedigend beantwortet, wenn sich der
mitgeteilte Ort im Ausland bzw. noch besser, in Afri-
ka befindet. Ist dies nicht auf Anhieb der Fall, fordert
die Ergdanzung, ,Nein, ich meine, woher kommst du
wirklich?"” die im Kontext der rassistischen Ordnung
richtige Antwort ein. Die deutsche Nation ist in dieser
weiflen Rhetorik keine politische Staatsform, sondern
funktioniert nach wie vor als rassistische Ausgren-
zungspolitik, die sich nicht an Staatsangehdérigkeit
orientiert, sondern an rassifizierten Merkmalen wie
,Hautfarbe”, um Schwarze als ,undeutsch” zu kate-
gorisieren. Damit ist die Idee einer volkischen Nation
als ,Bluts-" bzw. ,Abstammungsgemeinschaft”, die im
Kaiserreich entstand und im Nationalsozialismus sei-
ne maximale Ausprdagung erfuhr, bis heute im weiffen
kollektiven Bewusstsein tief verankert.

Allerdings haben sich die Strategien des Ausschlus-
ses Schwarzer Deutscher aus der nationalen Ge-
meinschaft mit der Wandlung der Mechanismen des
Rassismus nach dem Nationalsozialismus auch wei-
terentwickelt. Nach dem Nationalsozialismus wurde
der Rassebegriff in Deutschland negativ besetzt und
zum Tabu sowie die Existenz biologischer ,,Menschen-
rassen’ wissenschaftlich widerlegt. Das hat jedoch
nicht bedeutet, dass damit auch Rassismus ein Ende
fand — auch wenn das Gros der weiBen deutschen
Mehrheitsgesellschaft heute das Gegenteil annimmt.
Die Rassismusentwicklung nach 1945 wird in der Ras-
sismusforschung haufig als Ablésung des genetischen
Rassismus durch einen kulturellen Rassismus, der sich
anstatt explizit auf ,,Rasse” auf einen biologistischen
Kulturbegriff stltzt, beschrieben. Entsprechend ver-
schob sich das rassistische Motiv im deutschen Natio-
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nalismus rhetorisch vom ,,Schutz der eigenen Rasse”
hin zum ,Schutz der eigenen Kultur®. Das zeigt z. B. die
jingere Begriffskonstruktion der vermeintlich bewah-
renswerten ,,deutschen Leitkultur” an. Angenommen
wird nun nicht mehr die Unvereinbarkeit verschiede-
ner ,,Rassen” in der nationalen Gemeinschaft, son-
dern die Unvereinbarkeit der vermeintlich verschie-
denen ,Kulturen" der rassifizierten Gruppen. Auch
das, was als kultureller Rassismus beschrieben wird,
baut auf biologistischen Grundannahmen auf. Auf3er-
dem spielen auch beim Rassismus aufgrund , kulturel-
ler"” Merkmale Konstruktionen korperlicher Differenz,
die der Rassismus immer einschlief3t, eine Rolle (vgl.
Arndt 2012, 28-30). Im Hinblick auf die rassistische
Diskriminierung Schwarzer Menschen in Deutschland
zeigen sich Formen des kulturellen Rassismus bspw.,
wenn Schwarz-Sein eine ,,fremde Kultur” zugeschrie-
ben wird, um es als rassifiziertes ,, Anderes" zu kons-
truieren. Dies passiert z. B., wenn Schwarze Deutsche
mit kolonialrassistischen Stereotypen, wie besonderer
Musikalitdt oder Sportlichkeit, konfrontiert werden
oder wenn fur ,kulturelle Feste” Schwarze Deutsche
eingeladen werden, um eine vermeintliche ,afrikani-
sche Kultur” zu reprdsentieren. Hier werden Eigen-
schaften, die mit dem hegemonialen Kulturbegriff
gefasst werden, auf Schwarze Koérper projiziert, ohne
dass diese in der Realitdt Gberhaupt bestehen.®> Auf
dieses Segment hat Rassismus gegen Schwarze je-
doch auch in der Vergangenheit nie verzichtet (vgl.
Arndt 2012, 29). Vermeintliche Eigenschaften, die sich
zur Kolonialzeit als ,Rasseneigenschaften” angeblich
koérperlich manifestierten, wie ,Lebensform” oder
.geistige Eigenschaften”, fallen vielmehr unter den
heute dominanten Kulturbegriff.

Kennzeichnend flir gegenwdrtigen Rassismus ist also
vor allem, dass er ohne eine Verwendung des Rasse-
begriffes funktioniert. Einher mit dem Sprachwandel
geht die Schwierigkeit, rassistische Diskriminierung
als solche zu benennen — als ebenfalls neue Strategie

5 Das heipt jedoch nicht, dass sich im Zuge widerstandiger Selbst-
identifikationen keine Ausdrucksformen Schwarzer Identitat
entwickelt haben. Vielmehr geht es hier darum aufzuzeigen, dass es
sich bei den diskutierten Zuschreibungsprozessen um homogenisie-
rende Rassifizierungsprozesse handelt, die an kolonialrassistische
Bilder von Schwarzen Menschen ankniipfen und der Festschreibung
bereits und immer wieder abwertend bewerteter vermeintlich
,natdrlicher" Eigenschaften dienen. Auf den interdependenten
Charakter von Selbstidentifikationen und Fremdzuschreibung kann
hier nur verwiesen werden.
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des Rassismus. Fatima El-Tayeb (2016, 15) spricht in
diesem Zusammenhang von einer ,Rassismusamne-
sie” in Deutschland. Mit dem Begriff verweist sie auf
.einen aktiven Prozess des Vergessens" (ebd.) rassis-
musrelevanter Ereignisse und Bewegungen im weif3en
kollektiven Gedachtnis. Zu diesem Vergessen zahlt
auch die Verdrangung der deutschen kolonialen Aus-
beutung als wesentlicher Kontext der Entstehung des
Rassismus in Deutschland. Auf diese Weise wird Ras-
sismus gegen Schwarze Deutsche in der Gegenwart,
den jingst z. B. eine UN-Expertengruppe (vgl. o. V.
2017) aufgezeigt und angeprangert hat, nicht (als his-
torisch bedingtes Phanomen) erkannt und damit auch
in seiner strukturellen Wirkweise nicht begriffen. Eine
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Nationalismus ,,auf gut deutsch" -
Nicht ohne Antisemitismus

von Karin Stdégner

Wirksame Abwehr des Antisemitismus ist von
einer wirksamen Abwehr des Nationalismus in jeg-
licher Gestalt unabtrennbar.” (Adorno 1997a, 381)

Eine Ideologie kommt selten allein, das gilt auch fir
den Nationalismus. Seit seiner Entstehung im spaten
18. Jahrhundert und wahrend seiner widerspruchsvol-
len Entwicklung im Europa des 19. Jahrhunderts ist er
nicht ohne die Verquickung mit dem Antisemitismus
zu denken - sei es in seiner rassistischen, sei es in
seiner politischen Ausformung. Auch in den gegen-
wartigen politischen Entwicklungen in Europa fallt ein
Erstarken eines Nationalismus auf, den manche zwi-
schenzeitlich vor dem Hintergrund des europdischen
Einigungsprozesses etwas vorschnell fir Gberwunden
geglaubt hatten. Der Antisemitismus spielt dabei nicht
nur in den klassischen, heute wieder starker beton-
ten Nationalismus hinein, sondern zuweilen paradox
auch in sein scheinbares Gegenteil, den Antinationa-
lismus. Das qgilt insbesondere fir eine bestimmte Form
des Antinationalismus — den Antizionismus. Um diese
widersprichlichen Verstrickungen geht es in diesem
Beitrag.

Der enge Zusammenhang zwischen Nationalismus
und Antisemitismus wurde v. a. in den grundlegenden
Arbeiten der Kritischen Theorie ab den 1940er Jah-
ren theoretisch und empirisch untersucht. Wahrend
in der Dialektik der Aufkldrung, dem Hauptwerk Max
Horkheimers und Theodor W. Adornos, die theoreti-
schen Grundlagen dieser Verstrickung zivilisations-
geschichtlich herausgearbeitet sind (Horkheimer/
Adorno [1947] 1997), bieten darauf aufbauend die in
den 1940er Jahren in den USA durchgefihrten Stu-
dies in Prejudice (Adorno u. a. [1950] 1967; Loewen-
thal 1949) eine umfassende empirische Analyse von
durchaus voneinander unterschiedenen und doch
auch zeitweilig verbundenen Ideologien wie Antisemi-
tismus, Nationalismus, Sexismus, Homophobie, Ethno-
zentrismus und religiosem Extremismus (Ziege 2009;
Rensmann 1998). Dass diese spezifischen Ideologien
bewegliche Momente innerhalb eines bilindigen an-
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tidemokratischen bzw. antiemanzipatorischen Einstel-
lungssyndroms sind, ist eine der weitreichendsten Er-
kenntnisse dieser Studien. Dementsprechend wurde in
den 1950er Jahren in Deutschland im Gruppenexperi-
ment untersucht, welche Formen der Antisemitismus
in der post-nationalsozialistischen Gesellschaft ange-
nommen hatte (vgl. Pollock 1955; siehe auch Adorno
1997b). Neben Mechanismen der Schuldabwehr wur-
den latente und codierte Formen des Antisemitismus
beobachtet, die durchaus verpackt in die Terminologie
anderer Ideologien auftreten konnten, etwa des Natio-
nalismus, der in der politischen Offentlichkeit nicht in
gleicher Weise tabuisiert war. Durch den Nationalis-
mus hindurch wirkte in bestimmten Zusammenhan-
gen weiterhin die Dynamik, die auch fir den Antise-
mitismus charakteristisch ist, selbst wenn dieser nicht
mehr so offen gedufert wurde. D. h., dass die Energi-
en und Dynamiken, die im Antisemitismus des Nati-
onalsozialismus wirksam waren, sich nach 1945 zwar
anders duferten, aber immer noch vorhanden waren,
womit auch die Potentialitat des exterminatorischen -
auf Vernichtung angelegten — Antisemitismus und da-
mit die Gefahr, dass Auschwitz sich wiederhole, nach
wie vor gegeben war (Adorno 1997¢; 1997d).

.Der neue Gotze ist das nationale Wir", schrieb Hork-
heimer 1961 mit Blick auf die bruchlose Reetablierung
nationaler Einheit im post-nationalsozialistischen
Deutschland (Horkheimer 1985, 139). Die Neudefi-
nition nationaler Einheit auf den Trimmern, die der
Nationalsozialismus hinterlassen hatte, funktionierte
auch deshalb einigermafien reibungslos, da Nationa-
lismus und Antisemitismus entwicklungsgeschichtlich
eng verschwistert sind. Das hat etwa Paul Massing
(1959) in seiner Studie zum politischen Antisemitis-
mus im 19. Jahrhundert detailliert herausgearbeitet:
Der sich radikalisierende ethnische Nationalismus
und der politische und rassistische Antisemitismus
sind zwei durchaus unterschiedliche Ideologien der
Moderne, die jedoch auffallig oft in Verschrankung
miteinander auftreten und sich gegenseitig stitzen
und verstarken. Auch Franz Neumann ging 1944 in



Nationalismus ,,auf gut deutsch” — Nicht ohne Antisemitismus

Behemoth auf diesen engen Zusammenhang ein und
beschrieb, wie im vdlkischen Denken in Deutschland
lange vor dem Nationalsozialismus eine biologische
Rassentheorie das Projekt der politischen Nation er-
setzt hatte: ,,Lange vor Hitler zeigte sich die Tendenz,
an die Stelle des politischen Bandes zwischen freien
Menschen das natirliche Band zwischen ,artgleichen’
Deutschen zu setzen” (Neumann [1944] 2004, 136 f.).
Diese Verknilpfung spielt auch in der politischen Phi-
losophie Hannah Arendts eine Rolle. In Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft ([1951] 2001) zeichnet
sie die widersprichliche Geschichte jlidischer Eman-
zipation im Zuge der Entwicklung der europdischen
Nationalstaaten nach.

Die Entwicklung des Kapitalismus und des modernen
Nationalstaates zeitigte Transformationen des Juden-
hasses dahingehend, dass er, wenngleich auf vormo-
derne Formen zurlckgreifend, ab der Mitte des 19.
Jahrhunderts als spezifisch antiprogressive Reaktion
auf veranderte gesellschaftliche, politische und 6ko-
nomische Konstellationen auftrat und das Judentum
als ,,Gegenrasse” imaginierte. Der moderne Antise-
mitismus war integraler Bestandteil nationalistischer,
aber auch vieler (friih-)sozialistischer Bewegungen
(vgl. Kistenmacher 2016). Nationalismus und Natio-
nalstaat konstituierten sich in erster Linie in Abgren-
zung von auferen Feinden — im Grunde sollte das
Prinzip der Nationalstaaten ein Gleichgewicht in den
politischen und territorialen Auseinandersetzungen
herbeifihren. Die nach innen hin konstruierte Einheit
— die nationale Einheit bzw. in Deutschland von Anbe-
ginn die Einheit der ,Volksgemeinschaft" — war aber
durchaus gebrochen, und zwar entlang der tatsach-
liche Un-Einheit erzeugenden Klassengrenzen nicht
weniger als entlang der Geschlechtszugehdérigkeit. Die
reale 6konomische, politische und soziale Ungleich-
heit sollte Ubertlincht werden durch eine nationale
Einheit — das ist die Funktion des Nationalismus als
Ideologie. Wahrend der dufere Feind in Gestalt feind-
licher Nationalstaaten das entschlossene Auftreten
als geeinte Nation erfordert, ist diese Einheit zugleich
von inneren, immanenten Widersprichen bedroht.
Der Antisemitismus bietet Mittel und Strategien, diese
systemischen Widersprlche zu kanalisieren, zu perso-
nalisieren und repressiv zu l6sen: Juden und Jidin-
nen werden zu ,inneren Feinden” erklart, deren Ziel
es sei, die Einheit des nationalen Kollektivs zu unter-
minieren und zu zersetzen. Der Antisemitismus identi-

fiziert Juden und Judinnen gleichermafen mit Libera-
lismus, Sozialismus, Kapitalismus und Kommunismus.
Charakteristisch ist zudem, dass Juden und Jidinnen,
die noch vor der Entwicklung des modernen National-
staates neben den Deutschen als einzige eine Nation
darstellten (vgl. Claussen 2000, 68), ab dem Ende
des 18. Jahrhunderts das Nationale bzw. die Fahigkeit
zur Nationsbildung gerade abgesprochen wurde. Sie
wurden also nicht einfach als konkurrierende Nation,
sondern als kosmopolitische ,,Gegennation” und da-
mit als das Gegenprinzip zum Nationalen schlechthin
imaginiert. Damit fungierten sie zugleich auch als
Projektionsflache fir uneingestandene Unsicherhei-
ten, Brichigkeiten und Antagonismen im modernen
Nationskonzept. Im nationalistischen Antisemitismus
reprasentierten Juden und Jiadinnen das Nicht-Iden-
tische, im volkischen Diskurs waren sie Anti-Volk und
Anti-Nation (vgl. Holz 2001; Postone 1988; Rensmann
2004). Der Antisemit flrchtet im Juden also nicht die
andere, fremde nationale Identitat, sondern die Aufl6-
sung von (nationaler) Identitat Gberhaupt.

Hatte der Nationalismus — in seiner staatsblrger-
lichen Ausprdagung — im spdaten 18. und friihen 19.
Jahrhundert noch gesellschaftspolitisch progressive
Implikationen eingelagert, deren aufkldrerischer Im-
petus im Versprechen von birgerlicher Freiheit und
Selbstbestimmung zu finden war, so hat er mit diesem
Versprechen in seiner vélkischen Auspragung bereits
ab den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts gebrochen,
um in einen rassistisch konnotierten Nationalismus
Uberzugehen, der im Nationalsozialismus aufer Kon-
trolle geriet (vgl. Delanty/O'Mahony 2002; Volkov
2000; Arendt [1951] 2001). An diesem Punkt wird die
Funktion des Nationalismus als Statthalter und Ka-
talysator fur unerflllte Bedirfnisse erkennbar, ja als
Zeichen fir eine geheime Ahnung der Einzelnen, dass
trotz der Uberwindung der feudalen Strukturen und
der Kleinstaaterei nicht die Freiheit und Gleichheit
der citoyenneté — der Gemeinschaft der Staatsblrger
— eingerichtet wurde, welche das revolutionare Kon-
zept des Nationalstaats noch versprochen hatte. Es
war eben nur abstrakte Gleichheit, die gewahrt wurde,
die scharf mit der ganz konkret erfahrenen Ungleich-
heit kontrastierte. Es tat sich ein Abgrund zwischen
Anspruch auf Gleichheit und realer Ungleichheit auf.
Gegen solche abstrakte Gleichheit wendete sich auch
der (ethnische) Nationalismus und setzte an seine
Stelle die vermeintlich konkrete Gleichheit der ,,Volks-

23



NATIONALISMUS ,,AUF GUT DEUTSCH"

gemeinschaft" (vgl. Peham 2010; Stégner 2017). Im
abstrakten Recht flrchtete der zunehmend ethnisier-
te Nationalismus Aufldsungstendenzen gewohnter
Bindungen und althergebrachter Zusammenhdange,
und im Grunde behielt er damit auch Recht, betrach-
tet man die Verallgemeinerung der blrgerlichen Wa-
rengesellschaft, mit welcher wiederum die Freiset-
zung des Individuums von unmittelbarem Zwang und
die Abstrahierung personlicher Abhangigkeits- und
Gewaltverhdltnisse zu unpersonlichen, vermittelten
Formen von Herrschaft verbunden sind, auf denen
moderne Vergesellschaftung wesentlich beruht. Die
Befreiung, die die biirgerliche Gesellschaft mit sich
brachte, blieb jedoch stets unvollstandig und ging in
neue Formen von Beherrschung Uber — und deshalb
konnte der Nationalismus so wirksam gegen den biir-
gerlichen Universalismus vorgehen, weil letzterer die
von ihm selbst in Gang gesetzte Emanzipation zum
Zwecke der Kapitalverwertung stets blockierte.

Der abstrakten Gleichheit der citoyenneté antwortet
der ethnische Nationalismus mit dem Ausschluss de-
rer, die nicht zur ,,Volksgemeinschaft” gehoéren. Die-
se ist ihrerseits durch ein mythisiertes, sich konkret
gebendes, jedoch letztlich selbst sehr abstraktes Ver-
haltnis zu ,Blut und Boden" gekennzeichnet. Das ist
ein ,, Triumph der repressiven Egalitat, die Entfaltung
der Gleichheit des Rechts zum Unrecht durch die Glei-
chen" (Horkheimer/Adorno 1997, 29) und findet eine
Angriffsfldche in den Juden und Jidinnen, die, im na-
tionalistischen Antisemitismus mit den negativen Ste-
reotypen der Wurzel- und Heimatlosigkeit, der Blut-
leere und des Kosmopolitischen belegt, schlieplich als
Gegenpol zum Identitdren fungierten. In einer Welt,
in der durch Modernisierung, Enttraditionalisierung
und Aufbrechen traditionaler Abhangigkeitsverhalt-
nisse gewohnte Identifikationsmuster ihre Wirkmacht
einblften und Identitat somit nicht mehr fraglos ge-
geben, sondern ein stets neu herzustellendes fragi-
les Moment war, in so einer Welt reprasentierten die
Juden und Judinnen das Nicht-ldentische, das die ei-
genen Bemihungen nach Identitat als vergeblich er-
scheinen liep. Die nationale Ordnung und die Vorstel-
lung einer urspriinglichen Einheit zwischen Kollektiv
und essentialisierter Nation waren durch sie massiv
in Frage gestellt. In seinem Buch Nationaler Antisemi-
tismus zeichnet Klaus Holz nach, wie ,der Jude" im
nationalen Antisemitismus als Figur des Dritten, we-
der Feind noch Freund, gezeichnet wurde, die sich der
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allumfassenden Einheit des Selben - der Identitat -
entzieht, sie infrage stellt und mit Aufldsung bedroht
(Holz 200t; vgl. Salzborn 2010). Das heif3t aber auch,
dass in diesen antisemitischen Reprdsentationen des
L.antinationalen Juden” das nationale Prinzip und die
daran gekettete Vorstellung beengender und gewalt-
sam vereinheitlichender nationaler ldentitat insge-
heim transzendiert wird; es schwingt in ihnen verzerrt
und ins Gegenteil verkehrt die verpdnte und zugleich
ersehnte ldee von Ungebundenheit und Freiheit mit,
bei gleichzeitigem Bedlrfnis nach Halt und Sicherheit.
Die daraus entstehende Ambivalenz findet im Anti-
semitismus ein Ventil: ,,Wahn ist der Ersatz fir den
Traum, dap die Menschheit die Welt menschlich ein-
richte, den die Welt der Menschheit hartnackig aus-
treibt” (Adorno 1997d, 566). Wenn aber der nationale
Antisemitismus den Zweifel an der nationalen Einheit
ausdrickt, der auf den , Juden” projiziert und so un-
schadlich gemacht wird, dann Uberfihrt das zugleich
den Nationalismus als Scheinordnung, d. h. als Ideolo-
gie. Denn wenn ,,der Jude" nach Holz die Méglichkeit
verkérpert, ,dass die Welt nicht national sein kénn-
te” (Holz 2004, 55), dann ist dem noch hinzuzufiigen,
dass die Welt ja tatsachlich nur vordergriindig national
geordnet ist, das Nationale als ,,imagined community*
(Anderson 1991) jedoch die reale Ordnungskategorie
der Klasse Ubertincht und eine nur scheinbare, dafur
aber umso repressivere Gleichheit entwirft.

Der Antisemitismus bringt also den Klassenaspekt
im bilrgerlichen Prinzip des Nationalen verkehrt zum
Vorschein (vgl. Massing 1959, 225). Nach Jean-Paul
Sartre ist der Antisemitismus der ,,Versuch [...], gegen
die Schichtung der Gesellschaft in Klassen eine natio-
nale Union zu verwirklichen" (Sartre 1948, 131), ohne
dabei die aus den Klassengegensdatzen resultierenden
sozialen Ungleichheiten anzutasten. Er manifestiert
sich nicht so sehr Uber Nationengrenzen hinweg, als
vielmehr innerhalb ihrer Grenzen und ist daher ein In-
strument der Legitimation nationaler Repression und
Unterdrickung (Anderson 1991, 149 f.). Franz Oppen-
heimer nannte den Antisemitismus ,,das nach innen
gewandte Gesicht des aggressiven chauvinistischen
Nationalismus" (zit. nach Massing 1959, 225). Derart
enthdlt der Nationalismus die Idee der freien Gesell-
schaft in verstimmelter Form: namlich als , klassen-
lose nationale Gemeinschaft”, d. i. als Gemeinschaft
der Gleichen, deren Existenz durch einen nicht zuge-
hoérigen, und doch inneren Anderen gefdhrdet ist, die
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sich jedoch Uber diese eingebildete Gefahr erst recht
eigentlich konstituiert. Im Zentrum des Antisemitis-
mus steht jedenfalls die entpersonalisierte Figur des
,Juden”, welche in dieser Form gerade fir die Perso-
nalisierung objektiver Herrschaftsverhdltnisse nutz-
bar wird.

Als nationaler dargestellt, [asst sich der gesellschaftli-
che Widerspruch gegen die Jidinnen und Juden wen-
den: ,,Die nationale Reaktion auf die Durchsetzung
der birgerlichen Gesellschaft ist eine antisemitische”
(Claussen 1994, 134). Wesentlich in dieser Konstellati-
on ist die antisemitische und nationalistische Abwehr
des Abstrakten in der Verklarung des vorgeblich Kon-
kreten, namlich die ,Volksgemeinschaft”, die jedoch
so sehr von allem Fremden, Widerspenstigen, Wider-
sprichlichen gereinigt ist, dass sie letztlich selbst zum
abstrakten Punkt erstarrt anstatt, wie vorgegeben,
konkret erfahrbar zu sein.

Jedoch ist der Nationalismus nicht blof ein riickwarts-
gerichtetes Bestreben zur Wiederherstellung weniger
vermittelter, direkterer und darum vermeintlich kon-
kreter Formen von Vergesellschaftung; er hat weiter-
hin seinen Ursprung nicht nur in der Widersprichlich-
keit der birgerlichen Tauschgesellschaft, sondern ist
selbst ganz und gar Ausdruck der Widerspriiche eben
dieser Gesellschaft, deutet weder Gber sie hinaus noch
greift er wesentlich vor sie zurlck. Insofern ist der Na-
tionalismus weder im 19. Jahrhundert noch heute ein
Charakteristikum sogenannter ,,Modernisierungsver-
lierer_innen”, die mit den veranderten Bedingungen
moderner Gesellschaften nicht mitgekommen wa-
ren. Der Nationalismus ist vielmehr ein Moment, das
eben die moderne Gesellschaft stets aus sich heraus
erzeugt, das sich zwar gegen die Werte der Moderne
wie Demokratie, Emanzipation, Freiheit und Gleichheit
wendet, jedoch auPerhalb der Moderne gar kein Wir-
kungsfeld hatte. Der Nationalismus entspricht einer
widersprichlichen Gesellschaft, die die Méglichkeiten
des emanzipatorischen Wandels aus sich heraus er-
zeugt und gleichzeitig verbaut (vgl. Stogner/Hopolts-
eder 2013). Dasselbe qilt fir den modernen Antisemi-
tismus, der ebenfalls eine anti-modernistische, jedoch
an den Bedingungen der Moderne erst gebildete Re-
aktion auf die dieser Gesellschaftsformation imma-
nenten Widerspriiche ist. Claussen (1994, 144) nennt
es eine ,,Selbsttduschung, den Antisemitismus als Re-
volte gegen die Moderne zu interpretieren”. Der poli-

tische Antisemitismus des 19. Jahrhunderts war denn
auch viel mehr eine Reaktion des ,enttdauschten de-
mokratischen Lagers” auf die missgltckte birgerliche
Revolution als eine, die sich vorkapitalistische Zustan-
de zuricksehnt.

Die Verbindung von Nationalismus und Antisemitis-
mus hat sich indes im Laufe der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts geandert. Mit der Grindung des Natio-
nalstaats Israel wandelte sich das Feindbild ,, Jude” in-
sofern, als es fortan auch als Projektionsflache fir ei-
nen Nationalismus zu gebrauchen war, den man selbst
vorgeblich Gberwunden hatte. Paradox tritt Antisemi-
tismus nicht nur in Verbindung mit dem Nationalis-
mus auf, sondern verbindet sich zuweilen mit einem
Antinationalismus in Gestalt des extremen Antizio-
nismus, der das Existenzrecht Israels in Frage stellt
und den Judenstaat damonisiert, delegitimiert und
nach doppelten Standards beurteilt. Festzumachen ist
das am aggressiven Singling-out Israels als National-
staat, in dem ein vorgeblich anachronistischer Nati-
onalismus sich durchsetzen wirde, wahrend andere
Nationalstaaten — weder alte noch neue — nicht mit
solchem Mafstab gemessen werden (vgl. Fine 2010;
Falter/Kibler 2010). Der vordergriindig verponte Na-
tionalismus kann so im antisemitischen Antizionismus
verdeckt ausgelebt werden, wodurch es den jeweili-
gen Akteur_innen gelingt, selbst antinationalistisch
aufzutreten, ohne das Prinzip des ausschliefenden
nationalen ldentifizierens Uberwunden zu haben. Die-
se Form des Antisemitismus richtet sich gegen die
grépte judische Gemeinschaft der Welt: den Staat Is-
rael. Nachdem er 1948 auch als Folge der Shoah ge-
grindet wurde, verlor das antisemitische Stereotyp
des ,anti-nationalen Juden” an Wirkungsmacht oder
wurde zumindest prekar. Es machte keinen Sinn mehr,
Judinnen und Juden als nationsunfahig blofzustel-
len, wenngleich die Delegitimierung Israels nicht zu-
letzt diskursiv auch dadurch stattfindet, dass Israel als
durch und durch kinstliche Nation bezeichnet wird,
die der authentischen palastinensischen Nation das
Territorium streitig mache. Dass das Nationsprinzip
per se ein kinstliches, weil gesellschaftliches Prinzip
ist, geht in solchen Essentialisierungen geflissentlich
unter. Wurden Judinnen und Juden die Geschichte
des Antisemitismus hindurch als schwdchlich und
unmadnnlich imaginiert, so trat an die Seite dieses Bil-
des (nicht ersetzend, sondern zusatzlich) nach 1948
sukzessive jenes des israelischen Soldaten als hyper-
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mannlich und hypernationalistisch, der durch Uberle-
gene technologische Waffengewalt den Paldstinenser
seiner ,authentischen Mannlichkeit” berauben und
ihn zum queeren Objekt einer sexualisierten und hy-
pernationalistischen Besatzungspolitik machen wir-
de (vgl. Puar 2007; 2013; kritisch dazu Dhawan 2015).
Demgegeniber kdnnen sich die postnazistischen Ge-
sellschaften mit postkolonialem Bewusstsein als ge-
[dutert darstellen — sie hatten den massiven Nationa-
lismus und den Rassismus ebenso wie das soldatische
Mannlichkeitsideal Uberwunden. All das kann nun auf
Israel und die lIsraelis projiziert werden (vgl. Grigat
2012).

Indessen formiert sich das nationale Kollektiv der-
zeit nicht nur in Europa, sondern auch in den USA.
Die Einheit und Einheitlichkeit, die der Nationalismus
auch heute noch als seinen Wesenskern ausgibt, wird
gerade am Fremden und Anderen gebildet, das nicht
dazugehdrt. Heute sieht sich die nationale Einheit v. a.
bedroht durch die Zuwanderung von Muslim_innen
mit ihrer ,,anderen, fremden Identitat”. Es wird dabei
Muslim_innen eine ebenso hermetisch geschlossene,
Lvolle" Identitat (Maani 2015) zugeschrieben, wie sie
sich die Nationalist_innen selbst verordnen und im
Grunde steckt darin auch sehr viel an Neid gegenuber
dem imaginierten Kollektiv der Muslim_innen, das
durch Zusammenhalt charakterisiert ist — zumindest
in der Ideologie des Nationalismus.

Demgegenlber ist die antisemitische Konstruktion
des Juden auch im Nationalismus charakterisiert als
identitatslos, ,,der Jude” fungiert als der ultimativ An-
dere, der sich keiner Einheit und keiner Eindeutigkeit
beugt. Ihm gilt die ganze Abwehr, da er flr die Aufl6-
sung von ldentitdt und damit fir die Auflésung der
Einheit der , Volksgemeinschaft"” steht. Dieses Charak-
teristikum des antisemitischen Stereotyps, dass Juden
das Nicht-ldentische darstellen und nicht eine fremde
Identitdt, die aber doch denselben Konstruktionsre-
geln folgen wirde, unterscheidet den Antisemitismus
wesentlich vom Rassismus und vom antimuslimischen
Ressentiment. Um reibungslos zu funktionieren, greift
der Nationalismus auf Momente anderer Ideologien
zurlck — Antisemitismus und Rassismus, aber auch
Sexismus und Antifeminismus (vgl. Stdgner 2014).
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Der Nationalismus in vergleichender Perspektive

von Huseyin Aguicenoglu

Die Idee der Nation als neue Form kollektiver Identi-
tatsfindung ist ein historisch junges Phanomen. Erst
als die Nation von der Franzdsischen Revolution zur
hochsten politischen Instanz erklart wurde, begann
sie im 19. und in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts Europa mit einer bis dahin nicht gekannten
Durchschlagskraft neu zu gestalten: Bislang giiltige
traditionelle Loyalitatssymbole und Integrationswer-
te verloren an Einfluss und Wirksamkeit und wurden
durch nationale ersetzt; multiethnische Reiche und
Teilstaaten, die sich nicht mittels der Idee der Nati-
on legitimieren konnten, verschwanden und Uberlie-
Ben ihren Platz neuen nationalen Territorialstaaten.
Verschiedene sezessionistische, separatistische und
irredentistische Bewegungen, die der nationalen Idee
Geltung zu verschaffen versuchten, brachten neue po-
litische Strukturen und Trennungslinien hervor.

Der Neuformierungsprozess unter der nationalen
Idee und ihrem Anspruch auf politische Macht blieb
nicht auf Europa beschrankt, sondern breitete sich in
kurzer Zeit Uber die ganze Welt aus. Wie in der An-
fangsphase der Entwicklung der europdischen Nati-
onalismen stand der Nationalismus im auffereuropa-
ischen Teil der Welt jahrzehntelang in Konkurrenz zu
identitatsstiftenden Strémungen subnationaler (z. B.
Tribalismus) und supranationaler Art (z. B. religioser
Universalismus), aber auch zu Formen der Fremdherr-
schaft, etwa dem Kolonialismus. Wir werden uns hier
auf die europdische Perspektive beschranken. Zwei
Beispiele fir aufereuropadische Nationalismen (den
tirkischen und den kurdischen) sind in Aguicenoglu
(1997) zu finden.?

1 Sezession bezeichnet die Losl&sung von Teilgebieten eines beste-
henden Staates mit dem Ziel, dort einen neuen Staat zu bilden.
Als Separatismus werden — haufig nationalistisch begriindete -
Sezessionsbestrebungen in einer Teilbevdlkerung eines Staates
bezeichnet. Unter Irredentismus versteht man einen mit nationalen
Argumenten begriindeten Anspruch eines Staates auf Territorien
anderer Staaten, vgl. etwa Botticher/Mares$ (2012, 339 f.).

2 Einen guten Uberblick tiber den arabischen Nationalismus bietet
Tibi (1987).
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Nation, Nationalismus und Nationalstaat stehen in
einem engen Zusammenhang: Nationalismus be-
zeichnet ein Handeln, das sich auf die Idee der Nation
beruft. Der Nationalstaat ist dann — meistens — das
Ergebnis dieses Handelns.

Trotz mannigfaltiger Ansatze zur Beleuchtung des
Phdnomens , Nation” bleibt die Bedeutung des Be-
griffs umstritten. Es sind daher sowohl eine begriffs-
geschichtliche als auch eine bedeutungsgeschichtliche
Analyse vorzunehmen und deren Wechselbeziehung
darzustellen. Im jeweiligen historischen und sozialen
Kontext etikettiert der Begriff Nation ein Blindel sozia-
ler Zusammenhange, die von den Zeitgenossen als ver-
wandt empfunden werden. Indem er Erkldarungen, Ver-
weise und Legitimationsprozeduren mitliefert, beginnt
er auf die sozialen Zusammenhdnge zurlickzuwirken
und diese zu verandern. Dies wiederum zieht eine Neu-
anpassung des Begriffs nach sich, die den Verdnderun-
gen gerecht zu werden, sie zu deuten oder als allge-
meingultig hinzustellen versucht. Dieser Prozess einer
sich selbsterfillenden Prophezeiung verstarkt sich, so-
lange durch ihn gesellschaftspolitische Machtverschie-
bungen angestofen, begleitet und zugespitzt werden.
Nationen sind also keine universellen, natur- oder gott-
gegebenen Phanomene, sondern geschichtliche Gro-
fen, mit deren Hilfe Macht- und Interessenpolitik be-
trieben werden. Sie sind — von konkreten politischen,
gesellschaftlichen, 6konomischen und technisch-wis-
senschaftlichen Rahmenbedingungen abhadngige -
Konstruktionen sozialer Zusammenhange, ,vorge-
stellte Gemeinschaften” (imagined communities), um
das von Benedict Anderson gepragte Schlagwort zu
verwenden. ,Vorgestellt ist sie deswegen, weil die Mit-
glieder selbst der kleinsten Nation die meisten ande-
ren niemals kennen, ihnen begegnen oder auch nur
von ihnen hdren werden, aber im Kopf eines jeden die
Vorstellung ihrer Gemeinschaft existiert” (Anderson
1988, 15). Fur Hobsbawm ist , die nationale Frage" ,,in
jenem Bereich angesiedelt, wo sich Politik, Technik und
sozialer Wandel Gberschneiden” (Hobsbawm 2005, 21).
Als zentrale Kriterien der Nationswerdung kann man
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in diesem Sinne das Streben nach moderner Staatlich-
keit, gesellschaftliche Umbriiche und das Vorhanden-
sein technischer Mdglichkeiten zur Schaffung grofier
Kommunikationsrdume ansehen.?

Der Nationalismus ist im Wesentlichen Produkt der
birgerlichen Aufkldrung. Betrachtet man diese nicht
als Prozess der Entdeckung des durch seine Kogniti-
onsleistungen definierten Einzelindividuums, sondern
als Emanzipationsideologie der birgerlichen Gesell-
schaft gegen den absolutistisch herrschenden Feu-
daladel, so kann man sagen, dass der Nationalismus
die den aufstrebenden 6konomischen und politischen
Herrschaftsinteressen der Bourgeoisie entsprechen-
de Herrschaftsideologie darstellt. Als solche schafft
er durch die Gewahrung von Freiheitsrechten grépe-
re, die Klassenschranken tUberschreitende Loyalitats-
und Resonanzrdume, die wiederum die blrgerliche
Ordnung stabilisieren, indem sie die ihr inharenten
Prinzipien (des 6konomischen Wettbewerbs) zur An-
gelegenheit der ganzen ,Nation" erkldren und fir alle
ihre Mitglieder verpflichtend machen. Dies heift auch,
dass der Anspruch der so definierten Nation ,,vor al-
len Ubrigen politischen Pflichten und im Extremfall
(z.B.in einem Krieg) auch vor allen anderen Verpflich-
tungen Vorrang hat” (Hobsbawm 2005, 20).

Begriffsgeschichtlich leitet sich der Begriff ,,Nation"
vom lateinischen natio (,,Geschlecht”, ,Volk", ,,Volks-
stamm®) ab. Er bezeichnete im Altertum — im Gegen-
satz zu politischen Begriffen wie imperium, polis und
populus - die unpolitische Abstammungsgemein-
schaft. Spater diente er der Einteilung der Mitglieder
der spatmittelalterlichen Universitaten nach Her-
kunftsregionen. Eine erste Politisierung und Rang-
erhéhung erfuhr er, als im frihen 16. Jahrhundert
damit begonnen wurde, die adligen und geistlichen
Fdhrungsschichten als ,die Nation" zu bezeichnen.
Die Vorstellung von der , Adelsnation” hielt sich bis
ins 18. Jahrhundert. Die Politisierung des Nationsbe-
griffs nahm jedoch erst Fahrt auf, als man begann, ihn
gegen den Adel einzusetzen.

Bedeutungsgeschichtlich gab es schon relativ frih
eine Unterscheidung zwischen in-group und out-
group. Es lasst sich z. B. bei der juidischen Bevdlkerung

3 Dazu siehe auch den ,kommunikationstheoretischen Ansatz" von
Karl Deutsch (Deutsch 1972, 27 f.).

des Altertums und im antiken Griechenland ein Geflhl
der Andersartigkeit und Uberlegenheit gegeniiber
allen anderen Volksgruppen feststellen. Kohn (1950,
53 f.) schreibt sogar von einem ,nationalen Charak-
ter”, einer ,nationalen Mission” bei diesen Vélkern.
Im Unterschied zu den begriffsgeschichtlichen geht es
hier um bedeutungsgeschichtliche Frihformen: Sie re-
sultieren aus dem urspringlichen Gruppenverhalten
des Menschen, das schon in den dltesten Sippschafts-
und Stammesverbdnden angelegt war. Um ,,Nationen”
im heutigen Sinn handelt es sich jedoch noch nicht, da
es noch keine begriffliche Ausweitung auf die ,,poli-
tischen” und ,zivilisatorischen" Kriterien gab. Insbe-
sondere sind Nationen in heutiger Bedeutung keine
Urphdnomene und waren die Menschen nicht von An-
fang an in Nationen aufgeteilt. Stattdessen entstehen
Nationen, wie schon dargestellt, zumeist im Kontext
grofer gesellschaftlicher Umwadlzungsprozesse. Die-
ses Stadium wurde erst mit der Franzdsischen Revolu-
tion erreicht. Ab dieser Zeit ist die Nation nicht mehr
Objekt, sondern Subjekt der geschichtlichen Ereignis-
se. Eine Nation in diesem Sinne gab es weder in der
Antike noch im Mittelalter.

Nationalismus und Aufklarung

Oben wurde das Aufkommen des modernen Natio-
nalismus mit der europdischen Aufkldrung und der
6konomischen und politischen Emanzipation des
Blrgertums in Beziehung gesetzt. Streng genommen
galt dieser Zusammenhang nur in den ,westlichen”
Staaten Frankreich, England und den USA. Es gab hier
zumindest dem Anspruch nach immer eine Wechsel-
beziehung zwischen praktischer gesellschaftlicher
Vernunft des Einzelnen und den nationalen Interessen
des die persoénliche Freiheitssphare garantierenden
Staates. Anders war die Situation in Deutschland: Hier
verstand man unter dem ,,mindigen Blirger"” eher das
ohne Anleitung anderer denkende, d. h. von gesell-
schaftlichen Normen unabhangige Individuum, den
Wissenschaftler, ,,Dichter und Denker”, nicht primar
den nach 6konomischen und politischen Entfaltungs-
mdglichkeiten strebenden Geschaftsmann. Die Ideen
von Freiheit und Gleichheit drangen in Gestalt einer
als bedrlickend empfundenen napoleonischen Besat-
zungsherrschaft ins Land, der Widerspruch zwischen
den als universell proklamierten Werten des Besat-
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zungsregimes und seinem nationalen Hochmut, hinter
dem die nackten Herrschafts- und Bereicherungsinte-
ressen nur schwer zu verkennen waren, wurde schnell
offensichtlich. So formierte sich ein romantischer Ab-
wehrnationalismus, der mit den fremden Herren zu-
gleich deren doch so biegsame Werte bekampfte und
sich selbst daflir aus den Tiefen der Geschichte he-
raus legitimierte. Diese gegenaufkldrerische Spielart
des Nationalismus, deren Grundlagen Herder schon
30 Jahre zuvor ausgearbeitet hatte, war von nun an
im mittel- und osteuropdischen Raum dominierend.
Neben die westlichen ,,Staatsnationen” war die deut-
sche ,Kulturnation" getreten, um hier die von Fried-
rich Meinecke (1928, 3) entwickelte Unterscheidung
aufzugreifen, die bei Hans Kohn (1950, 21-48) als Ge-
gensatz von subjektivem und objektivem Nationsbe-
griff zu finden ist.

Diese beiden mit der Politisierung des Nationsbegriffs
entstandenen, in der Tendenz gegenldufigen Ideolo-
giesysteme sollenim Folgenden charakterisiert werden:

Der scheinbar mit den Werten von Aufkldrung, Hu-
manitat und Demokratie vertragliche Staatsnatio-
nalismus ist traditionell in Frankreich, England und
den USA beheimatet: Er beruht auf dem freiwilligen
Bekenntnis zu den im ,,eigenen Land” (Staat) gelten-
den und von diesem propagierten demokratischen,
freiheitlichen, rechtsstaatlichen, humanen, sozialen,
progressiven, zivilisatorischen... Werten — z. B. als so-
genannter Verfassungspatriotismus. Er ist offensiv
werbend und versucht, so viele Menschen wie mdég-
lich, unabhangig von ihrer Herkunft, auf seine Seite
zu ziehen (inkludierender Nationalismus). Er ist in-
sofern nur scheinbar aufkldrungsvertraglich, da mit
diesem Bekenntnis zu universellen Werten zugleich
ein verpflichtendes Einverstdandnis mit keineswegs
universellen Konventionen wie einer bestimmten Na-
tionalsprache, gesellschaftlichen Normen, religiésen
Sitten, wirtschaftlichen Regeln etc. einhergeht. Man
kann den Staatsnationalismus also durchaus auch als
Herrschaftsinstrument verstehen, als Vorwand, um
sprachliche und kulturelle Minderheiten, gerade auch
die im eigenen Land, im Dienst einer allgemeinen Hu-
manitat zu assimilieren.

Der Kulturnationalismus ist als eine tendenziell ge-

genaufkldrerische Kollektivideologie zu verstehen,
die, ausgehend von der Herderschen sogenannten
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Volksgeistlehre (Ziegler 1931, 31) und der (mittel-)eu-
ropdischen Romantik vor allem im mittel- und osteu-
ropdischen Raum ab dem 19. Jahrhundert Verbreitung
fand. Die sich auf Kant beziehende und vor allem im
deutschsprachigen Raum rezipierte kritische Aufkla-
rung sieht nur eine Beziehung zwischen Staat und
Individuum ohne zwischengeschaltete Identitdten
vor. Die Erfindung von ,Voélkern" und ,Nationen" ist
als Gegenentwurf zu dieser Vorstellung zu verstehen.
Herder postulierte rein spekulativ Volkszugehorigkeit
und Nationalitat als Grundbedingungen des Mensch-
seins und fand seine Thesen in der Verschiedenheit
von Sitten und Gebrduchen, von Volkstanzen, Trach-
ten und Bauernsprachen vermeintlich bestatigt, die
er nicht als zufallige und sich im ganzen doch sehr
dhnliche Ausprdgungen gewisser urspringlicher Le-
bensumstdnde verstand, sondern als wesensmapige
Unterscheidungsmerkmale — vom , kriegerischen Ger-
manen” zum ,heiter-friedliebenden Slawen", grund-
satzlich positiv konnotierte Stereotypisierungen, die
schon den Keim spaterer Konflikte in sich bargen, in-
dem sie konkurrierende Anspriche fingierter Kollek-
tive etwa auf dieselben Territorien begrindeten. Der
Herdersche und romantische Nationsbegriff entstand
somit durch Rekurs auf ein Urspriingliches, Authenti-
sches, das eben durch diese Urspringlichkeit als un-
entrinnbares Schicksal einem jedem auferlegt scheint.
Weder Zugehorigkeit noch Nichtzugehdrigkeit zu ei-
ner Nation stehen ihm zufolge im freien Ermessen des
Einzelnen. Es handelt sich um einen exkludierenden,
defensiven Zwangsnationalismus, der sich auf - ver-
meintlich — ,,objektive Faktoren" stitzt und sich so
rechtfertigt. Er hat eine antiintellektuelle, antimoder-
nistische und antiindividualistische Stoprichtung.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Staatsnatio-
nen oder subjektiven Nationen in ihrem Selbstver-
standnis Produkte praktischer Zweckmafigkeit sind,
die Kulturnationen Ausdruck einer schicksalhaften
Bezogenheit (vgl. auch Mommsen 1971, 632). Selbst-
verstandlich handelt es sich bei der Unterscheidung
um idealtypische Konstruktionen. Bei der Untersu-
chung eines konkreten Nationalismus wird man zu-
meist auf Mischformen stofen, zumal die politischen
Implikationen zumeist sehr dhnliche sind und diese
nur anders (und auf der staatsnationalistischen Seite
geschickter) legitimiert werden.
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Konstruktionsprinzipien der Kulturnation

Wir betrachten zundchst die Rolle der sogenannten
,objektiven Faktoren" beim nation building-Prozess.
Dabei handelt es sich um objektive, d. h. in der phy-
sikalischen Realitdat nachweisbare Tatsachen, die
durch die Behauptung ihrer Relevanz zur Konstrukti-
on einer Gruppenidentitadt (hier also einer nationalen
Identitat) herangezogen werden. Entscheidend bei
diesem zutiefst irrationalen Vorgang ist sein Essen-
tialismus — also die Herstellung eines ,,wesensmapi-
gen" Zusammenhangs zwischen einem ,Sein” und
einem ,Sollen”. Die ,,objektiven Faktoren" dienen also
der Objektivierung (oder Rationalisierung) eines blof3
imaginierten, ideologischen Konstrukts, namlich der
— herrschaftskonstitutiven — Erfindung einer mensch-
lichen Gemeinschaft. Es ist herauszustellen, dass die
,objektiven Faktoren" allein gar nichts bewirken. Erst
mit der Akzeptanz des obigen Essentialismus kénnen
sie als Handlungsermachtigung fir nationalistische
Akteur_innen fungieren. Nach Meinecke (1928, 3)
sind ,,Gemeinsprache, gemeinsame Literatur und ge-
meinsame Religion ... die wichtigsten und wirksams-
ten Kulturgiter, die eine Kulturnation schaffen und
zusammenhalten”.* In der Literatur werden neben
der Sprache und Religion auch der Glaube an eine
gemeinsame Abstammung®, Gemeinsamkeiten der
Geschichte und gemeinsame Gewohnheiten als wich-
tige objektive Faktoren erwdhnt. Es ist jedoch nicht
bekannt, in welcher Kombination oder welchem Mi-
schungsverhaltnis diese objektiven Merkmale vorhan-
den sein missen, damit sie zur Ausformung einer kul-
turnationalistischen Ideologie herangezogen werden
kdnnen. Bei der Mehrzahl der Félle diurfte der histo-
rische Zufall Regie fUhren. Eine typische Situation ist
etwa die gilnstige Gelegenheit zur Ausweitung eines
Herrschaftsraumes nach einem gewonnenen Krieg
(z. B. die Grenzziehung am Brenner unter Berufung
auf den objektiven Faktor ,Wasserscheide” nach dem
Ersten Weltkrieg).

4 Die ,objektiven Faktoren" reichen allerdings weiter als diese kul-
turellen Faktoren. Als objektive Faktoren werden von den Nationa-
list_innen z. B. auch ,,natirliche” Grenzen, die numerische Starke
einer Bevolkerungsgruppe, die Geburtenraten, die 6konomische
Prosperitat oder ein gemeinsames historisches Schicksal (Kriege,
Epidemien etc.) herangezogen.

5 Im Unterschied zu den bisher genannten Elementen ist die Annah-
me einer Abstammungsgemeinschaft zumeist auch objektiv falsch.
Als objektiver Faktor ist hier daher die Tatsache anzusehen, dass
viele an die Existenz eines Abstammungszusammenhangs glauben.

Unter den ,,0bjektiven” Kriterien kommt der Sprache
eine besondere Bedeutung bei der Nationsbildung zu,
wobei zu bemerken ist, dass diese kein statisch Vor-
gegebenes, sondern haufig selbst schon — im Sinne
der obigen sich selbsterfillenden Prophezeiung - Er-
gebnis gezielter und willkUrlicher Eingriffe ist, durch
die die Spracheinheit eines Volkes erst herbeigefihrt
wird. Die Vorstellung, die Nation von der Sprache her
zu bestimmen, ist als ,,deutsche” Reaktion im Kontext
der Volksgeistlehren auf die liberale Nationsidee der
franzdsischen Revolution aufzufassen®. Der Sprachna-
tionalismus breitete sich dann aber vorwiegend in Ost-
mitteleuropa aus, wo er zunachst der Germanisierung,
dann aber als Leitideologie vorzugsweise im Kampf
gegen die deutsche Sprache fungierte. Ziegler schreibt
in diesem Zusammenhang folgendes: ,,Viele der mit-
teleuropdischen Nationalitdtenbewegungen beginnen
mit einer bewussten Neubelebung, ja oft Umschaffung
der eigenen Sprache. ... Oft beginnen nationale Kamp-
fe als Sprachenkampfe" (Ziegler 1931, 42).

In den meisten Fallen werden mehrere der objektiven
Faktoren — Religion, Sprache, Abstammungsglaube
usw. — zusammen zur Ausformung einer gemeinsa-
men Gruppenidentitat benutzt. Bei der Bildung der
tlrkischen Nation kam der Sprache und dem Ab-
stammungsglauben etwa das gleiche Gewicht zu (vgl.
Aduicenoglu 1997, 115 ff.). Fir die moderne jidische Na-
tion” spielten neben dem Antisemitismus die Religion
und die hebrdische Schrifttradition eine wichtige Rolle.

Ein Merkmal der Kulturnation ist ihr Abgrenzungsver-
halten gegeniber anderen Kulturen oder Ethnizitaten.
Das konstruierte Andere spielt die Rolle eines ,,negati-
ven Faktors"”, gegen den man seine Gruppenidentitat
entwickelt. Aus einem grundsatzlich defensiven und
reaktiven Handlungsverstandnis heraus begreift man
sich haufig als ,,Opfer” und bezieht daraus die mora-
lische Legitimation, gegen das ,,Andere" vorzugehen.
Ethnische und kulturelle Verschiedenheiten werden

6 Einillustratives Beispiel liefert der 100 Jahre alte Zeitungsartikel
.Elsap-Lothringen und das Nationalitats-Prinzip" in der Frankfurter
Zeitung vom 22.07.1917, http://dynamic.faz.net/red/2017/
epaper/1917-07-22.pdf.

7 Unter ,judischer Nation" wird hier diejenige Gruppenidentitat
verstanden, die Theodor Herzl und andere durch Interpretation und
Gewichtung bestimmter historischer und kultureller Fakten erfan-
den und die dann als ,legitime Basis" bei der Griindung des Staates
Israel vorgestellt wurde.
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als ,Storfaktoren” (Heckmann 1992, 212) oder als Be-
drohung fur die ,,nationale Einheit” angesehen. Die-
ser Gedanke kommt beispielsweise im bekannten Titel
Die Juden sind unser Ungliick eines im Jahre 1879 von
dem preufischen Historiker Heinrich von Treitschke
verfassten Aufsatzes zum Ausdruck (Kohn 1964, 81).
Um dieses ,,Ungliick” zu beseitigen, miissen dann der
Staat oder andere nationstragende Organe eingreifen
und eine grindliche Assimilierungspolitik betreiben.
In der Kulturnation ist daher eine strukturbedingte
Tendenz zur Assimilation festzustellen.

Konstruktionsprinzipien der Staatsnation

Im Gegensatz zur Kulturnation, die sich auf vermeint-
lich objektive Merkmale bezieht und dadurch dem In-
dividuum keine freie Entscheidungsmdglichkeit Uber
seine Nationalitat einrdumt, machen bei der Staats-
nation die Gemeinsamkeiten von Wertvorstellungen
und Institutionen, der Wille und Wunsch nach einem
gemeinsamen politischen Leben das Wesen der Nati-
on aus (Habermas 1991, 9). Der franzdsische Historiker
und Religionswissenschaftler Ernest Renan bezeichne-
te 1882 eine solche Nation als ein ,tagliches Plebiszit"
(Renan 1993, 309). Nicht die objektiven Faktoren ma-
chen in dieser Sicht also das Wesen der Nation aus, sie
erscheint vielmehr als eine Solidargemeinschaft des
Bewusstseins und des politischen Willens. Kurzum, sie
wird als eine Willensgemeinschaft verstanden. Mit den
Worten Kohns entsteht die Nation hier ,,durch den Ent-
schluss zur nationalen Einheit" (Kohn 1950, 37).

Es darf allerdings nicht unerwahnt bleiben, dass das
Renansche plebiszitare Element wirkungslos bleibt,
wenn es sich nicht auf bestimmte Gemeinsamkeiten
beziehen kann. Es muss also zunachst eine Entschei-
dungsgrundlage da sein, zu der sich der Betroffene
bekennen konnte. Dies kénnen eine Dynastie, eine
Verfassung, ein charismatischer Fuhrer, ein Territori-
um usw. sein. In England, Frankreich, Schweden, Spa-
nien und Portugal waren es die absoluten Monarchen,
die die Voraussetzungen bzw. die Basis fir die ,,freiwil-
lige Entscheidung” schufen. Es gilt also: keine Staats-
nation ohne schon zuvor bestehenden ,Staat”. Man
kann sagen, dass die Bildung einer Staatsnation eine
homogenisierende Ausrichtung auf einheitliche Sym-
bolsysteme innerhalb eines bestehenden staatsahn-
lichen Gebildes bedeutet, wahrend die Kulturnation
versucht, sich ohne oder gegen bestehende staatli-
che Strukturen zu etablieren. Die ,,Homogenisierung”
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konnte durchaus einen brutalen Verlauf annehmen: In
Frankreich war z. B. ,,die Vereinigung Nord- und Std-
frankreichs ... das Ergebnis von fast einem Jahrhun-
dert Ausrottung und Terror gewesen” (Renan 1993,
295). Der Staat hat somit ,die Grundlage fir die kul-
turelle und ethnische Homogenitat geschaffen, auf
der sich seit dem spaten 18. Jahrhundert die Demo-
kratisierung des Staatswesens durchsetzen konnte"
(Habermas 1991, 7). Demgegenliber muss hier aber
betont werden, dass weder die Vereinigten Staaten
von Amerika noch die Schweiz, zwei wichtige Staats-
nationen, eine dynastische Basis hatten. In den Verei-
nigten Staaten kam eher der Verfassung die Rolle des
.Nationenmachers" zu.

Friedrich Heckmann (1992, 214-218) unterscheidet
zwei Typen von Staatsnationen: den demotisch-uni-
tarischen und den ethnisch-pluralen Typus. Fir das
demotisch-unitarische Nationskonzept ist Frankreich
ein markantes Beispiel. Fur diesen Typus ist charak-
teristisch, dass in ihm eine Assimilierungstendenz
angelegt ist, die den ethnisch-kulturellen Pluralismus
prinzipiell ablehnt. Trotz Vereinheitlichungsmapnah-
men durch die Monarchie und die vereinigenden Ideen
der Franzdsischen Revolution war das Staatsvolk in
Frankreich nach der Revolution sprachlich und kultu-
rell noch nicht homogen.2 Um die Einheit der Nation
herzustellen, begann daher die Verwaltungselite nach
der Revolution, in Anlehnung an das Prinzip des Mehr-
heitswillens, alle ethnisch-sprachlichen Partikularis-
men gewaltsam aufzuheben. Dies ging manchmal so
weit, dass man in vielen Regionen, wie z. B. im Elsass,
von einem ,terreur linguistique” sprach. In den USA,
dem Land, das als ethnischer ,,Schmelztiegel” gilt,
sind dhnliche Assimilationstendenzen festzustellen.

Die Rolle der Sprache bei der Vereinheitlichung der
franzosischen Nation muss von ihrer Bedeutung bei
der Herstellung von Kulturnationen jedoch strikt un-
terschieden werden. Bei der Kulturnation ist die Spra-
che Legitimationsbasis und Abgrenzungskriterien
schlechthin, bei der Staatsnation franzdsischen Typs
dagegen dient sie als Mittel zur Sicherung der inneren
Einheit und des politischen Zusammenhalts.

8 In Frankreich war noch im Jahr 1793 ,.ein Viertel der ganzen
Bevdlkerung des Franzdsischen allgemein durchaus unkundig” und
Franzésisch wurde ,,ausschlieplich ... nur in 15 Departements des
Innern gesprochen” (Hertz 1927, 13, Anm. 17).



Der Nationalismus in vergleichender Perspektive

In der ethnisch-pluralen Nation spielt die sprachli-
che und ethnische Zusammensetzung der Bevdlke-
rung dagegen allenfalls eine untergeordnete Rolle.
Eine solche Nation versteht sich nicht als eine eth-
nisch-kulturelle Gemeinschaft, sondern definiert sich
Uber die Gemeinsamkeit von Institutionen, Geschichte
und Interessen. Die Schweiz stellt ein prototypisches
Beispiel hierfir dar.

Realtypen

Wie bereits erwahnt, sind die realen Nationalismen
zumeist Mischtypen, die sich sowohl staatsnationalis-
tischer als auch kulturnationalistischer Argumentati-
onsstrategien bedienen. Wie schon Meinecke (1928,
4) betont, kdnnen die beiden Konstruktionsprinzipien
nicht streng voneinander unterschieden werden, son-
dern vermischen sich in fast allen Nationsbildungspro-
zessen. Wahrend zum Beispiel bei den Entstehungs-
prozessen der westeuropdischen Nationen gerade
auch den kulturellen Faktoren eine grope Bedeutung
zukam, spielte umgekehrt bei der Herausbildung der
Kulturnationen ,der Wille, eine staatliche Gemein-
schaft zu bilden” (Alter 1985, 22), eine entscheidende
Rolle. Eine addquate Definition des Begriffs ,Nation"
als das von den Nationalist_innen Gemeinte sollte
daher sowohl die ,,objektiven” als auch die ,subjek-
tiven” Faktoren beinhalten. Im Groben geht es immer
um irgendeine ,kulturelle Einheit" mit ,,Zusammen-
gehorigkeitsgefihl”, verknlpft mit einer ,staatlichen
Struktur”. Damit beides zusammenpasst, darf die
,Staatliche Struktur” nicht zu gropzligig mit ,,Demo-
kratie und Menschenrechten” ausgestattet sein, da
sonst die ,kulturelle Einheit" verloren geht. Ohne
solche Grund- und Freiheitsrechte geht es aber auch
nicht, da sonst die Legitimation nach innen wie nach
aufen fehlt. Hier kommen die sehr flexiblen ,subjek-
tiven” und ,,negativen Faktoren” ins Spiel: Die wahre
Freiheit besteht dann eben darin, dass man dem in-
tuitiv splrbaren tatsdchlichen Volkswillen gemaf
handelt, dass man sich nicht ,kulturfremden" Moral-
vorstellungen aussetzen muss, dass man mit , liberté,
eqgalité, fraternité” zugleich fir die franzdsische Spra-
che wirbt etc.

Es ist abschliefend noch auf das Verhaltnis von
.Staat”, ,Volk" und ,Nation"” einzugehen. Wahrend der
Staat in seiner Auspragung als ,,demokratischer und
sozialer Rechtsstaat” eine formal definierbare und da-
mit allgemeinglltige, universelle Gréfe darstellt, sind
das , Volk" ebenso wie die ,,Nation" materiale, ideolo-
gische Konstrukte. Unter einem ,,demokratischen und
sozialen (Rechts-)Staat” in diesem formalen Sinn ist
dabei die Gesamtheit reziproker Individualgrundrech-
te und der demokratischen Institutionen im Sinne von
Art1,20und 79 GG zu verstehen. Wie viel Staatlichkeit
in einem sozialen Zusammenhang steckt, ist nach die-
ser Definition immer genau festzustellen. Der Staat ist
—als Instanz zur Durchsetzung des Reziprozitatsprin-
zips — notwendig Trager des Gewaltmonopols — und
dieses weckt Begehrlichkeiten: Die ,Nation” ist der
Versuch, sich dieses Gewaltmonopols ,material”, also
inhaltlich, zu bemdchtigen, soll hei3en: die Grund- und
Freiheitsrechte mit angeblich unverzichtbaren Kultur-
werten, Sitten und Traditionen, Religionen, Sprachen
etc. zu verbramen, damit deren relativen Wert zu ver-
absolutieren und sie so unangreifbar zu machen. ,,Na-
tionalstaaten” sind in diesem Sinne Nationen, denen
dies partiell gelungen ist.

Unter ,,Vélkern" versteht man dagegen ,potentielle”
Nationen. Es ist nicht ohne weiteres moglich, den ge-
nauen Zeitpunkt der Politisierung eines ,,Volkes"”, also
seiner Nationswerdung, zu bestimmen. Letztlich ist
der Begriff ,,Volk" dhnlich fiktiv wie der der ,Nation".
Man kann vielleicht von ,, 1000 Jahren deutscher Ge-
schichte” oder ,,5000 Jahren chinesischer Geschich-
te” sprechen, einen einheitlichen Gegenstand dieser
Geschichte(n) anzunehmen, ist jedoch spekulativ und
verleitet zu kruden Abstammungstheorien.

Eine Radikalisierung des Herkunftsnationalismus er-
folgt, wenn solche ,,vélkischen” Abstammungsideolo-
gien innerhalb des Biindels der ,objektiven Faktoren”
bestimmend werden. Der sich Uber seine ,Kulturleis-
tungen” definierende Nationalstaat degeneriert zur
.Volksgemeinschaft”, seine zivilisatorischen Reserven
schwinden zugunsten nackter Willkir. An die Stelle der
weichen objektiven Faktoren Kultur, Sprache und Reli-
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gion tritt die harte Biologie®. Der (Kultur-)
Nationalismus verscharft sich zum (biolo-
gistischen) Rassismus, der schicksalhafte
Gemeinschaftsbezug wird nun durch Blut
und Gene bestimmt. Genetische ,Stor-
faktoren” kann man nicht mehr durch
Assimilation beseitigen. Man muss sie
ausrotten. Der idealtypische Staatsnati-
onalismus hingegen ist mit , vélkischem*
Denken unvereinbar: Man versucht die
fremden Elemente zu assimilieren, nicht
sie zu eliminieren. Umgekehrt war eine
sprachliche Assimilation etwa der Tsche-
chen im Nationalsozialismus nicht vorge-
sehen.

Aus gutem Grund setzt die UNO ,,Staat”,
»Nation” und ,Staatsvolk” gleich. Auch
im englischen und franzdsischen Sprach-
raum werden die Begriffe synonym ver-
wendet. Denn grundsatzlich ist festzu-
stellen, dass heute Nation und Staat
immer naher zusammenricken und dazu
tendieren, eine Einheit zu bilden, da heu-
te nur Staaten, nicht aber Nationen, Sub-
jekte des Vélkerrechts und Akteure der
Weltpolitik sind.

9 Die kulturellen Faktoren sind insoweit ,,weich”, als
der Betroffene zumeist die Moglichkeit hat, sich
mit einer nationalstaatlichen Zwangsideologie
durch Assimilation zu arrangieren, so entwirdi-
gend oder respektlos das im Einzelfall auch sein
mag: durch Erlernen einer Sprache, Namenswech-
sel, Konversion, Verzicht auf eigene Traditionen
etc. Schicksalhafte kulturelle Zugehdorigkeiten, also
eine kulturalistische Determination, kann man zwar
behaupten, politisch greifbar wird das einzelne
Individuum durch sie jedoch nicht. Objektivierbar
ist der Mensch nur Uber seinen Kérper und die mit
diesem verbundenen schicksalhaften biologischen
Herkunftsmerkmale. Der Rassenantisemitismus
der Nazis konnte nur deshalb sein eliminatorisches
Ausmaf3 annehmen, weil man in den Nirnberger
Gesetzen nicht das religidse Bekenntnis des_der
Einzelnen, sondern das seiner_ihrer Grofeltern
zugrunde legte. In Anbetracht der ungeheuren
Zahl an Toten, die nahezu ausschlieflich auf den
biologistischen Fatalismus im rassistischen Denken
zurilickzufihren sind, sollte man den Biologis-
mus als konstitutiv fir jede Art von Rassismus
ansehen und die Vorstellung eines eigenstdndigen
.kulturalistischen Rassismus”, der vorwiegend zu
Befindlichkeitsstérungen fiinrt und im Ubrigen von
jedem gegen jeden ins Feld geflihrt werden kann,
als Luxusproblem verwerfen.
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Die sozialpsychologische Forschung
zu Nationalismus in Deutschland aus
nationalismuskritischer Perspektive

von Sebastian Seng

Wann immer es in der Offentlichkeit zu Debatten (iber
Nationalismus' kommt, wimmelt es von Mythen (vgl.
z. B. ROBler u. a. 2016 und Patzelt 2006). Die Sozial-
psychologie hat einige dieser Mythen inzwischen wi-
derlegen kdénnen, andere tradiert sie hingegen durch
ihre grundlegenden Theorien und ihre theoretischen
Konzepte weiter. Dennoch sind sozialpsychologische
Erklarungen fir Nationalismus, Rassismus und andere
Formen struktureller Unterdriickung populdrer denn
je.So schlagt sich bspw. das sozialpsychologische Kon-
zept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
(GMF) inzwischen im Bundesprogramm , Demokratie
leben!” nieder und zahlreiche Akteur_innen Uberneh-
men das GMF-Vokabular in ihren Sprachgebrauch.

Der Rassismus- und Migrationsforscher Mark Terkes-
sidis hat sich ausfihrlich mit der sozialpsychologi-
schen Vorurteilsforschung auseinandergesetzt und
fir den Fall des Rassismus herausgearbeitet, dass sie
Rassismen letztendlich entweder als pathologische
Abweichungen oder als individuelle Irrtimer versteht,
anstatt als elementaren Bestandteil der westlichen
Moderne (vgl. Terkessidis 1998, 17-60.). Aus meiner
Sicht ist dieser Umstand einer der Faktoren, der sozi-
alpsychologische Erkldrungen in der Offentlichkeit so
erfolgreich macht. Die Individualisierung struktureller
Machtverhdltnisse ermdglicht es, sich auf der Seite
der aufgeklarten Guten zu verorten, die keinen Anteil
am Nationalismus haben und nicht von ihm betroffen
sind. Ihre Aufgabe ist es dann, den defizitdren und
vorurteilsbeladenen Nationalist_innen die ,richtigen”
Urteile zu vermitteln, wahrend kraftezehrende gesell-
schaftliche Veranderungen nicht notig erscheinen.

Um an diesen oft selbstverstandlichen Vorannahmen
zu ritteln, gibt der folgende Artikel einen kursori-
schen Uberblick tiber Annahmen, Kritikpunkte und

1 Eine Arbeitsdefinition ist der Einleitung dieses Readers zu ent-
nehmen.
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Verdienste der sozialpsychologischen Forschung zu
Nationalismus in Deutschland. Im Mittelpunkt der
Uberlegungen dieser Tour de Force stehen die Ebe-
nen der Theorien, theoretischen Konzepte und empi-
rischen Ergebnisse.

Theorien

Kaum einer der seit Beginn der 1990er Jahre erschie-
nenen Aufsatze Uber Nationalismus in Deutschland
kommt ohne einen Bezug zur Theorie der Sozialen
Identitdt (SIT) nach Henri Tajfel und John C. Turner
aus (vgl. Tajfel/Turner 1979; Tajfel/Turner 1986),2 um
seinen Gegenstand zu erkldren und Hypothesen Uber
den Zusammenhang von ,nationaler Identifikation’,
,Patriotismus’, ,Nationalismus' und ,Fremdgruppenab-
wertung' zu formulieren.? Tajfel und Turner definieren
soziale Gruppen als sozial geteilte Kategorien, wobei
die Zugehdérigkeit zu einer Gruppe auf der gegensei-
tigen Anerkennung der (Nicht-)Mitgliedschaft durch
Mitglieder und Nicht-Mitglieder basiert. Den Gegen-
stand des sozialpsychologischen Interesses schranken
sie dabei jedoch stark ein: Es bezieht sich eben nicht
auf die historischen, sozialen und 6konomischen Pro-
zesse, die zu dem sozialen Konsens der gegenseitigen
Anerkennung gefihrt haben, obwohl Tajfel und Tuner
solche Prozesse als ausschlaggebend fir die Etablie-
rung ebendieses sozialen Konsenses bezeichnen (vgl.
Terkessidis 1998, 40-42).

2 Eine weitere sozialpsychologische Theorie, die auf Nationalismus
angewandt wird, ist das Selbst-Aspekt-Modell (SAM) (Mummendey/
Simon 1997). Aus Platzgriinden und weil es dhnliche theoretische
Probleme aufweist, wird an dieser Stelle auf eine Darstellung und
Kritik verzichtet.

3 Die postulierten latenten Konstrukte, mit denen die sozialpsycholo-
gische Forschung arbeitet, sind im Text durchgdngig in Anflihrungs-
zeichen gesetzt. Sie werden im nachsten Abschnitt im Einzelnen
erldutert.
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Das Wissen um die Mitgliedschaft, den Wert und die
emotionale Bedeutung, die Individuen der Mitglied-
schaft in einer sozialen Gruppe zumessen, machen
die soziale Identitdt eines Individuums aus. Sie ist
nach Tajfel und Turner elementarer Bestandteil des
individuellen Selbstkonzeptes. Sie nehmen an, dass
Menschen nach einem mdglichst positiven Selbstkon-
zept streben und daher auch das Beddrfnis nach einer
maoglichst positiven sozialen Identitat haben. Der Wert
der sozialen Identitat ergibt sich aus sozialen Verglei-
chen, die Individuen zwischen den Gruppen anstellen,
denen sie sich zugehorig flhlen. Individuen streben
flr sich also moglichst positiv ausfallende soziale Ver-
gleiche an. Dies kdnnen sie auf zwei Wegen erreichen:
durch die Aufwertung der ,,Eigengruppe” im Vergleich
zu einer ,,Fremdgruppe” (Ingroup-Favorisierung) oder
durch die explizite Abwertung einer ,Fremdgruppe”
(Outgroup-Abwertung) (vgl. Terkessidis 1998, 42 f.;
Mummendey/Simon 1997, 176 f.).

Zwar ist anzuerkennen, dass die vorgeschlagene De-
finition einer sozialen Gruppe es ermdglicht, das Ver-
haltnis von Individuen und Gruppen auf nicht natura-
lisierte Art und Weise zu beschreiben. Doch I6st die
Sozialpsychologie diese Mdéglichkeit nicht ein. Denn
Tajfel und Turner nehmen — wie erwahnt — genau die
Prozesse aus der sozialpsychologischen Perspektive
aus, die dazu geflihrt haben, dass sich bspw. nationale
Zugehorigkeitsordnungen etablieren konnten, wodurch
Uberhaupt erst Kategorien fir die Bildung einer vorge-
stellten Gemeinschaft konstruiert wurden und zur Ver-
figung standen; zum anderen, weil Tajfel und Turner
Unterschiede in der Beschaffenheit von Gruppen ver-
wischen. Denn wahrend mit den einen Gruppenzugehd-
rigkeiten, z. B. zur Gruppe der Brillentrager_innen, (fast)
keine institutionellen und gesellschaftlich-kulturellen
Folgen verknipft sind, wirken andere Gruppenzugeho-
rigkeiten, wie z. B. die zu einer Nation, gesellschafts-
strukturierend und werden auch durch institutionelle
Gewalt, wie z. B. Abschiebungen, untermauert. In die-
sem Zusammenhang Ubersieht die SIT auch, dass eine
hegemoniale gesellschaftliche Gruppe mit Hilfe ihrer
differenzierenden Macht Menschen auch gegen ihren
Willen fremdkategorisieren und eine Zugehorigkeits-
ordnung mit den entsprechenden Kategorisierungen
durchsetzen kann (vgl. Terkessidis 1998, 40 f.).

Die Annahme der SIT, dass Individuen in ,,unserer Ge-
sellschaftsform” auf ein positives Selbstkonzept an-

gewiesen seien, bleibt letztlich unbewiesen. Ebenso
fragwirdig erscheint, dass er seine Theorie auf indi-
viduelle Bedurfnisse aufbaut. Denn solche entstehen
zu einem nicht unerheblichen Teil in Abhdngigkeit von
institutionellen und anderen gesellschaftlichen Struk-
turen (vgl. Terkessidis 1998, 43 f.).

Die Prozesse, die zur Konstruktion sozialer Gruppen
fihren, sind in ihre Institutionen eingeschrieben.?
Dass die SIT solche Konstitutionsprozesse ausblen-
det, zwingt sie letztendlich dazu, universelle Funkti-
onsmechanismen von Gruppen zu behaupten, Grup-
pen zu naturalisieren und ausschlieflich individuelle
Einstellungen zu fokussieren. Um , die Kluft zwischen
Individuum und Gruppe" zu Uberbricken, ,,wadre es
[aber] nétig, die Ereignisse, die zum Konsens beitru-
gen und die standigen Kategorisierungen der einzel-
nen, die von diesem Konsens abgestitzt werden, in
einer Theorie zu verarbeiten. Die Existenz und die In-
halte von Stereotypen wird man nicht verstehen kén-
nen, wenn man die konkrete historische Genese von
Gruppen, Individuen und psychologischen Mechanis-
men aupen vor [apt" (Terkessidis 1998, 42.).

Theoretische Konzepte

Die theoretischen Probleme der SIT haben daher zur
Folge, dass die Sozialpsychologie Nation und Natio-
nalismus naturalisiert, individualisiert und entkontex-
tualisiert. Die Leerstellen der Theorie schlagen sich
notwendigerweise darin nieder, wie Nationalismus in
theoretischen Konstrukten konkretisiert wird und wel-
che Zusammenhdnge zwischen diesen Konstrukten
angenommen werden. Unter Rickgriff auf ein verbrei-
tetes Alltagsverstdndnis werden ,Nationalismus’ und
,Patriotismus’ als zwei Formen ,nationaler Identifikati-
on' mit unterschiedlichem Inhalt verstanden, da beide
eine subjektive Identifikation mit der Nation voraus-
setzen (Blank/Schmidt 1997, 128). Alle drei Konstrukte
werden ausschlieflich als individuelle Einstellungs-
phanomene behandelt.

Unter ,nationaler Identifikation’ (teilweise auch ,natio-
nale Identitat’) verstehen Blank/Schmidt (1997, 128)
.die intersubjektiv geteilte Identifikation von Indivi-
duen mit einer wie auch immer definierten Nation.
Deshalb ist es zunachst wichtig, zwischen den Aspek-

4 Dies wird im ndchsten Abschnitt beispielhaft erldutert.
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ten der formalen Mitgliedschaft und der subjektiven
Identifikation z. B. mit Deutschland zu unterscheiden.”
Im Prozess der Identifikation erwerben und internali-
sieren Individuen Kategorisierungsmuster und Bewer-
tungskriterien, die sich auf die Nation beziehen (vgl.
Blank 2003, 260). Blank/Schmidt (2003, 291) ergén-
zen, dass auch eine ,principal willingness to internali-
ze the national culture"s vorliegen misse.

,Nationalismus’ (auch als ,nationalistischer Natio-
nalstolz’ bezeichnet) wird dabei durchweg als eine
Uberbewertung der Nation angesehen, die sowohl mit
der ldealisierung als auch der Verdrangung und Ver-
leugnung von Elementen der national konstruierten
Geschichte, der Uberzeugung nationaler Uberlegen-
heit, dem Streben nach Dominanz und gesellschaftli-
cher Homogenitat, der Tendenz zu einer objektivisti-
schen Definition der Nation (entlang von Abstammung,
,Rasse"” oder ,Kultur"”), der unkritischen Akzeptanz
staatlicher Autoritdten und der Abwertung von
LFremdgruppen” verbunden ist. ,Nationalismus' stellt
also eine Form der Outgroup-Abwertung auf der Ba-
sis von positiven sozialen Vergleichen dar (vgl. Blank/
Schmidt 1997, 132 f.). Das bedeutet, dass ,Nationalis-
mus' inhaltlich mit Chauvinismus (vgl. den Beitrag von
Joschka Mroz und Ruben Reid) gleichgesetzt wird.

,Patriotismus’ (auch als ,patriotischer Nationalstolz’
bezeichnet) wird hingegen als Ingroup-Favorisierung
konzeptualisiert (Blank/Schmidt 1997, 133 f.). Unter
,Patriotismus’ wird eine positive Bewertung der ,,eige-
nen" Nation und ihrer Kollektivglter verstanden, die
sich auf demokratische und humanistische Werte und
Institutionen sowie soziale Errungenschaften bezieht.
Die Verbundenheit mit der Nation geht mit einer kri-
tischen Distanz zu ihr einher, so dass die Unterstit-
zung dann ende, wenn der Staat eine destruktive und
inhumane Politik verfolge. Objektivistische Kriterien
der Zugehorigkeit werden abgelehnt Blank/Schmidt
(2003, 293). Aus diesen Griinden, so wird postuliert,
ist ,Patriotismus’ nicht mit ,Fremdgruppen-Abwer-
tung’ vereinbar.

Problematisch an den dargestellten Begriffsbestim-
mungen erscheint mir zundchst, dass die Nation als
eine prdexistente, objektive Einheit aufgefasst wird,

5 ,eine prinzipielle Bereitschaft, die Nationalkultur zu verinnerlichen”
(Ubers. des Verf.).
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mit der Menschen sich mehr oder weniger identifi-
zieren kdnnen, die aber unabhangig davon existiert.
Dass es sich bei Nationen um aktiv hergestellte vor-
gestellte Gemeinschaften im Unterschied zu face-to-
face-Gruppen handelt, die auf dem direkten Kontakt
der Gruppenmitglieder beruhen, wird nicht zur Kennt-
nis genommen. Die (de)konstruktivistische Nationa-
lismusforschung (Benedict Anderson, Ernest Gellner,
Eric Hobsbawm) wird Uberhaupt nicht beachtet. Sie
zeigt jedoch, dass Nationen, ja selbst die Vorstellung
von Nationen, erst unter ganz bestimmten histori-
schen Bedingungen entstehen konnten. Diese Bedin-
gungen sind ihren Institutionen eingeschrieben. Sie
schlagen sich nieder in der Ausgestaltung der Staats-
blrger_innenschaft, in Alltagsvorstellungen dariber,
wer selbstverstandlich als Deutscher akzeptiert wird
und wer nicht, sowie in den Normalitdaten des Schul-
systems (vgl. die Beitrdge von Thorsten Mense, Jule
Bonkost und Josephine Apraku sowie Benbrahim
2017).

Mit anderen Worten [&sst die die sozialpsychologische
Auseinandersetzung mit Nationalismus im Anschluss
an die SIT offen, unter welchen Bedingungen und wie
genau es fir Menschen Gberhaupt méglich geworden
ist, die Kategorie der ,Nation” fir soziale Vergleiche
heran zu ziehen, welche institutionellen Strukturen
dafur verantwortlich sind und waren, wie die Nation
durch alltdgliche soziale Praktiken erst hergestellt
wird und durch welche Prozesse Individuen nationale
Zugehorigkeitsordnungen verinnerlichen. Zu erkla-
ren ware auperdem, warum im Falle der vorgestellten
Gemeinschaft der Nation dieselben psychologischen
Mechanismen gelten sollen wie in einer face-to-face-
Gruppe.

Diese Leerstellen haben zur Folge, dass der Nation in
den untersuchten Studien eine quasi natirliche Exis-
tenz zukommt, die gar nicht mehr problematisiert
wird.® Auf diese Weise gerat die Praventionsstrate-

6 Als Antwort auf die Frage, ob der Verzicht auf Patriotismus schlecht
flr die Gesundheit sei, schlagen Mummendey und Simon vor, sich
auf andere Identitdten und Vergleiche zu verlegen, um zu einer
positiven Bilanz sozialer Vergleiche zu kommen. Sie stellen weder
die Notwendigkeit sozialer Vergleiche entlang von zugeschrie-
benen Gruppenzugehorigkeiten noch die Naturalisierung von
Gruppenkonstruktionen in Frage. (Mummendey/Simon 1997, 191).



Die sozialpsychologische Forschung zu Nationalismus in Deutschland

gie’, soziale Gruppen und Kategorien zu dekonstruie-
ren, vollig aus dem Blickfeld. Die Frage, wie Menschen
letztlich zu Deutschen usw. gemacht werden, spielt
also keine Rolle mehr. Denn die Nation ist selbstver-
standlich existent, Menschen haben eben eine ,eige-
ne" Nation und sind bspw. Deutsche.

Die Ausblendung der Konstruktionsmechanismen der
Nation geht mit der Auffassung einher, dass es sich bei
,Nationalismus’ und ,Patriotismus’ lediglich um indivi-
duelle Einstellungen handle (vgl. Blank/Schmidt 1997,
132-134). Beide Annahmen flhren dazu, dass Nation
und ,nationale Identifikation" als notwendige Voraus-
setzungen von ,Nationalismus’ und ,Patriotismus’ an-
gesehen werden, da zundchst ein ,,Objekt” vorhanden
sein muss, auf das sich Einstellungen richten kdnnen.
Far die Beschreibung von Nationalismus auf individu-
eller Ebene mag diese Konzeption gentgen, sie kann
jedoch nicht auf die historischen Durchsetzungspro-
zesse und den sozialen Prozess der Subjektivierung
als Mitglied einer Nation Ubertragen werden. Denn Na-
tionalismus war und ist die Voraussetzung daflr war,
dass sich die Vorstellung von der Existenz von Natio-
nen Uberhaupt durchsetzen und Nationalstaaten sich
als die vorherrschende Struktur politischer Herrschaft
weltweit etablieren konnten (vgl. Hobsbawm 1991, 27;
Anderson, Benedict R. 0'G 2006). Erst durch diese Pro-
zesse steht ,Nation” Gberhaupt als soziale Kategorie
zur Verfligung, mit deren Hilfe sich Menschen subjekti-
vieren, also gesellschaftlich anerkannte Subjektpositi-
onen einnehmen, ja sich selbst und ihre soziale Realitat
beschreiben und verstehen konnten und kdnnen.

Insofernist es irrefihrend, ,Nationalismus’ und ,Patrio-
tismus’ als zwei — zumal unabhangige — Formen ,natio-
naler Identifikation' zu konzeptualisieren. Eine Alterna-
tive kdnnte sein, von Chauvinismus zu sprechen, wenn
Chauvinismus gemeint ist, und den Zusammenhang
von ,nationaler Identifikation’, ,Nationalismus’ und
,Patriotismus’ als nationalistische Subjektivierung zu
erfassen, so dass der Begriff Nationalismus fir die bei-
den zugrunde liegende nationale Denkform reserviert
bliebe (vgl. die Einleitung zu diesem Reader). Dadurch

7 Wenn Nationalstaaten institutioneller Ausdruck von Nationalismus
sind und Individuen in diese Strukturen hineingeboren werden und
sie verinnerlichen, kann logischerweise nicht von Pravention ge-
sprochen werden, da Pravention dem Auftreten eines Phdnomens
im wortlichen Sinne vorbeugen mdéchte. Eigentlich misste daher
z. B. von ,,Unterbrechung” gesprochen werden.

wiirde es vermieden, Nationalismus auf eine ,,Uberbe-
wertung” der Nation zu verklrzen und infolgedessen
zu pathologisieren, wahrend die institutionelle Struk-
tur des Nationalstaats, die gesetzlich geregelte Aus-
schllsse produziert, als normal und unproblematisch
dargestellt wird, wahrend die Existenz der vorgestell-
ten Gemeinschaft der Nation naturalisiert wird.

Far die Position, ,Patriotismus’ als Form von Nationa-
lismus zu verstehen, spricht auch, dass alle von Sozi-
alpsycholog_innen darunter subsumierten Gter (z. B.
soziale Errungenschaften des Wohlfahrtsstaates,
Demokratie und Mitbestimmung) als Kollektivgiter
verstanden werden und somit weiterhin auf eine vor-
gestellte Gemeinschaft bezogen bleiben. Wenn also
der Stolz auf bestimmte Werte — nehmen wir bspw.
die Ablehnung von Antisemitismus — bedeutet, dass
diese als homogenes Merkmal oder Errungenschaft
der ganzen Nation verstanden und dazu genutzt wer-
den, um Andere auszuschlieffen, kann sinnvollerweise
nicht mehr behauptet werden, dass die Aufwertung
der ,,eigenen” Nation nichts mit der Abwertung und
dem Ausschluss , Anderer” zu tun habe (vgl. auch
Mummendey/Simon 1997, 190 f.; Wagner u. a. 2012,
328 1.). Sowohl ,Patriotismus’ als auch ,Nationalismus'
beruhen auf der Konstruktion von ,,Wir*- und Fremd-
gruppen und gehen mit Inklusions- und Exklusions-
phanomenen einher, was auch durch historische Un-
tersuchungen belegt wird (Jansen/Borggrafe 2007,
17 f.). Nationalismus umfasst eine Spannbreite zwi-
schen Partizipation und Aggression, die nicht durch
begriffliche Verklrzungen in ,gute"” und ,schlechte”
Anteile aufgespalten werden kann, da beide aufeinan-
der bezogen sind (vgl. Langewiesche 2000, 40).

Dardber hinaus ist zu fragen, inwieweit das Konzept
der Nation Uberhaupt mit demokratischen und huma-
nistischen Werten vereinbar ist. Zwar haben Natio-
nalstaaten zumindest teilweise der Durchsetzung von
Menschenrechten zum Durchbruch verholfen. Gleich-
zeitig wird die Idee der Nation als so legitim angese-
hen, dass Einschrankungen von Menschenrechten
und Lebensperspektiven entlang nationaler Zugeho-
rigkeiten durch die Abschottung von Grenzen, die Un-
terbindung von Migration und durch Abschiebungen
als so selbstverstandlich hingenommen werden wie
Standesprivilegien im Mittelalter (vgl. Carrens 2015
und den Beitrag von Albert Scherr). Wenn das sozi-
alpsychologische ,Patriotismus’-Konzept zutrafe und
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all den selbsternannten Patriot_innen Demokratie
und Menschenrechte so wichtig waren, dann mussten
inzwischen viel mehr Menschen auf der Basis dieser
Werte Kritik an ihren Regierungen tben.

Empirische Ergebnisse

Anfang der 1990er Jahre konnten Blank/Schmidt
(1993) erstmals aus einer Vielzahl von Frageitems un-
terschiedliche ,Stolzfaktoren” herausarbeiten, deren
latente Konstrukte sie als ,allgemeinen Nationalstolz’
(Zustimmung zu der Aussage ,lch bin stolz darauf,
Deutscher zu sein™), ,Patriotismus’ und ,Nationalismus'
bezeichneten. Zudem entwickelten sie Fragen, die sich
auf das Ausmap der Verbundenheit zur Nation bezo-
gen und dem Konstrukt der ,nationalen Identifikation’
entsprechen. Dabei fanden sie nur geringe bis gar kei-
ne positiven Korrelationen zwischen ,Nationalismus’
und ,Patriotismus’, so dass sie ihre Konzeptualisierung
von ,Nationalismus’ und ,Patriotismus’ als zwei inhalt-
lich unabhdngige Formen ,nationaler Identifikation' als
erhartet betrachteten. Dennoch spricht einiges dafir,
dass ,Patriotismus’ und ,Nationalismus’ nicht unabhdan-
gig voneinander sind, wie von Blank/Schmidt (1993)
behauptet: So erwies sich das Item, aus Loyalitat zur
Nation Kritik zu Uben, als starkerer Indikator fir ,Na-
tionalismus' als fur ,Patriotismus’. Auferdem korre-
lierten ,Nationalismus' und ,Patriotismus’ leicht posi-
tiv miteinander (vgl. die Beschreibung der Konstrukte
,Nationalismus’ und ,Patriotismus’ oben). Dies wirde
bedeuten, dass nationalistisch eingestellte Menschen
mit héherer Wahrscheinlichkeit auch patriotisch den-
ken und umgekehrt, obwohl sich beides konzeptuell
eher ausschliefen musste. Daher schoben Blank und
Schmidt die Korrelation auf ,,methodical aspects such
as question wording and direction of scale"® (Blank/
Schmidt 2003, 282). Zum gleichen Ergebnis kamen
auch Becker/Wagner/Christ (2007).

Im Laufe der Zeit haben sich starke Zusammenhange
zwischen ,nationaler Identifikation” und ,allgemeinem
Nationalstolz', ,Patriotismus’ und ,Nationalismus’ er-
hartet. Je starker ausgepragt die ,nationale Identifi-
kation' der Befragten war, desto starker ausgepragt
waren ,Nationalismus’ und ,Patriotismus’ (vgl. Blank/
Schmidt 1993; Blank 2003; Blank/Schmidt 2003).

8 ,.methodische Aspekte, wie z. B. den Wortlaut der Fragen und die
Skalenrichtung” (Ubers. des Verf.)
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Zudem konnten positive Korrelationen zwischen ,na-
tionaler Identifikation" und ,Fremdenfeindlichkeit’,
JIslamophobie’ und ,Antisemitismus’ nachgewiesen
werden (vgl. Becker/Wagner/Christ 2007). Dass auch
,allgemeiner Nationalstolz' und ,Nationalismus’ ver-
schiedene Formen der ,Abwertung von Fremdgrup-
pen’ fordern, ist ebenfalls ein inzwischen wiederholt
nachgewiesener Zusammenhang (vgl. Blank/Schmidt
1993; Blank/Schmidt 2003; Becker/Wagner/Christ
2007).

Fur ,Patriotismus’ schien sich jedoch lange Zeit ein
reduzierender Effekt auf Formen gruppenbezogener
Abwertung abzuzeichnen (vgl. Blank/Schmidt 1997;
Blank/Schmidt 2003; Becker/Wagner/Christ 2007).
Blank und Schmidt schlossen daraus, dass es nations-
gebundene Einstellungsmuster gebe, die wegen ih-
res positiven Inhalts zu , Toleranz" beitriigen. Diese
Ergebnisse wurden jedoch schnell in Frage gestellt.
Mummendey/Simon (1997) und Mummendey/Klink/
Brown (2001) verglichen den Wirkungszusammen-
hang von ,nationaler Identifikation’, ,Nationalstolz’
(eine Kombination aus ,Nationalismus’ und ,Patrio-
tismus’) und der ,Abwertung’ verschiedener Gruppen
unter sozialen (Vergleich zwischen sozialen Gruppen),
temporalen (Vergleich innerhalb derselben sozialen
Gruppe) und nicht-expliziten Vergleichsbedingungen.
Unter sozialen Vergleichsbedingungen vermittelte
,nationale Identifikation' den steigernden Einfluss
von ,Nationalstolz’ auf ,Abwertung’ so sehr, dass ein
vorher vorhandener direkter positiver Einfluss von
,Nationalstolz" auf ,Abwertung’ verschwand bzw. nicht
mehr signifikant war.

Dies legte die Vermutung nahe, dass sich die Wirkun-
gen der Komponenten des ,Nationalstolzes' auf die
,Abwertung von Fremdgruppen’ gegenseitig aufho-
ben, wahrend dessen ,Abwertung’ férdernde Effek-
te Uber ,nationale Identifikation” vermittelt wurden.
Ebenso ware zu erkldaren, dass unter temporalen
und nicht-expliziten Vergleichsbedingungen die Be-
ziehungen zwischen ,Nationalstolz" und ,Abwertung
von Auslandern’ ebenfalls nicht signifikant waren und
,nationale Identifikation' nun die ,Ablehnung von Aus-
[andern’ sogar reduzierte. Denn beim temporalen Ver-
gleich, so ist zu vermuten, fallen die positiven Wirkun-
gen demokratischer Werte starker ins Gewicht, da sie
nicht mehr zur Abgrenzung gegen ,Fremdgruppen”
genutzt werden (Mummendey/Simon 1997).
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Die widerspriichlichen Befunde zum Zusammenhang
von ,Patriotismus’ und ,Fremdgruppenabwertung’
konnten erst Cohrs u. a. (2004) klaren. Denn die Au-
tor_innen konzeptualisierten ,Nationalismus' und ,Pat-
riotismus’ auf komplexere Weise als bislang, indem sie
zwischen den Komponenten der Identifikation, Wich-
tigkeit und Realisiertheit der einzelnen Items, auf die
sich Stolz bezog, unterschieden und sie entsprechend
operationalisierten. Auf diese Weise konnten sie zei-
gen, dass sich ,Patriotismus’ und ,Nationalismus’ auf
je drei Komponenten zurilckflihren liefen und beide
Konstrukte ,nationale Identifikation’ teilen. Dadurch
kamen sie zu dem Ergebnis, dass ,Patriotismus’ keinen
eigenstandigen Einfluss u. a. auf rechtsgerichteten Au-
toritarismus und ,Ethnozentrismus’ auslbt, sondern
seine Komponenten ausschlaggebend sind. ,Nationale
Identifikation’ forderte ,Patriotismus’ und ,Nationalis-
mus’ sowie u. a. rechtsgerichteten Autoritarismus und
,Ethnozentrismus’ und ist somit nicht flir demokratisch
wilinschenswerte Effekte verantwortlich. Diese gehen
im Wesentlichen von der Wichtigkeit demokratischer
und humanistischer Werte aus - in den Items wurde
der Stolz auf Demokratie, Toleranz, soziale Sicherheit
und politische Mitbestimmungsmdglichkeiten abge-
fragt —, wobei der Effekt ihrer Wichtigkeit durch deren
Realisiertheit noch verstarkt wurde und umgekehrt
(Cohrs u. a. 2004, 213.). Auch Becker/Wagner/Christ
(2007) bestatigten, dass ,Patriotismus’ als Gesamt-
konstrukt keinen Einfluss auf ,Fremdenfeindlichkeit’
auslbe, da sich die Wirkungen von ,nationaler Identi-
fikation" und der Wertschatzung demokratischer und
sozialer Werte gegenseitig aufheben. Nur die generel-
le Wertschatzung demokratischer Prinzipien reduziert
also ,Fremdenfeindlichkeit’ (vgl. Becker/Wagner/Christ
2007, 146; Wagner u. a. 2012, 328 f.).

Die Autor_innen der entsprechenden Studien warnen
daher vor ,,Kampagnen, die darauf abzielen, nationa-
listische oder patriotische Einstellungen zu schiren,
[denn sie] bergen die Gefahr, die Abwertung von an-
deren Gruppen zu fordern” (Becker/Wagner/Christ
2007, 146) und den ,Vorwurf des mangelnden Patrio-
tismus zum innergesellschaftlichen Kampf- und Aus-
grenzungsbegriff (Becker/Wagner/Christ 2007, 147.)
zu machen. Stattdessen raten sie, demokratische
und humanistische Werte durch eine entsprechende
Erziehung zu férdern, ohne diese Werte zugleich auf
nationale Kollektive zu beziehen (vgl. Becker/Wagner/
Christ 2007, 147, Wagner u. a. 2012, 329; Cohrs u. a.

2004, 213 f.). Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse
ist es fraglich, ob es Uberhaupt eine positive, demo-
kratisch erwinschte Form nationaler Identifikation
gibt oder ob dies nur ein konservativer Feuchttraum
ist. Vorsicht ist jedoch angebracht, die Selbstbezeich-
nung ,patriotisch” in 6ffentlichen Debatten mit dem
sozialpsychologischen Konstrukt des ,Patriotismus’
gleichzusetzen.
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Patriotismus als Nationalismus der ,,Mitte"

von Joschka Mroz und Ruben Reid

Die neue deutsche Welle

Die Gewaltverbrechen im Zweiten Weltkrieg, die Be-
freiung und Aufteilung des Territoriums des Nazi-Re-
gimes durch die Alliierten und die in Deutschland
versuchte ,Entnazifizierung” hatten eine Tabuisie-
rung des positiven Bezugs auf Nationalismus und die
deutsche Nation zur Folge. Erst mit den Bestrebungen
zur Wiedervereinigung von Ost- und Westdeutschland
veranderte sich der Diskurs erneut zu einer positiven
Assoziierung mit der deutschen Nation. Im deutschen
Nationalismus, der wie jeder andere auch eine posi-
tive Wahrnehmung der zu reproduzierenden Herr-
schaftsverhaltnisse braucht, um sich zu legitimieren,
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wird Patriotismus klar vom Chauvinismus getrennt,
der Nationalismus als Synonym ersetzt.

Unter dem Motto ,Die Welt zu Gast bei Freunden”
erlebte der deutsche Patriotismus im Sommer 2006
anldsslich der in Deutschland stattfindenden Fuf-
ballweltmeisterschaft der Manner eine mediale und
gesellschaftliche Renaissance. Seitdem tauchen alle
zwei Jahre nationale Insignien nicht mehr nur auf
Veranstaltungen von Neonazis oder in den Stadien
auf, Public-Viewing und Autocorsos werden zu einem
schwarz-rot-goldenen Fahnenmeer. Der neue, patri-
otische Nationalstolz der Deutschen sollte nicht nur
anders sein als der chauvinistische Nationalismus
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der friheren deutschen Geschichte, sondern er sollte
auch als eine Art Impfung gegen gefdhrliche Formen
des Nationalismus dienen. Diskursiv wurden und wer-
den zwei Lager des ,Nationalstolzes" unterschieden.
Die Patriot_innen ziehen ihren Stolz auf Deutschland
aus positiven Aspekten, wie sportlichen Leistungen
oder der modernen deutschen Verfassung mit dem
Versprechen der universalen Menschenwirde und
rechtsstaatlichen Prinzipien. Der Nationalstolz der
rechtsextremen Nationalist_innen aber speist sich
aus der Abwertung und Ausschliefung biologistisch
gedachter, angeblich nicht-deutscher Gruppen, Anti-
semitismus und Autoritarismus. Da diese Pole anta-
gonistisch konstituiert werden, ist das eine angeblich
mit dem anderen unvereinbar. Das bedeutet also: Wer
ein_e aufgeklarte_r Patriot__in ist, kann nichts mit
einem_r gefahrlichen Nationalist_in gemein haben.
Tatsdachlich ist diese Trennung von schlechtem und
gutem Nationalismus eine prekare und muss standig
aktiv hergestellt werden (vgl. Shoshan 2016, 195).

Auch der achte und neunte Mord der Mordserie des
.Nationalsozialistischen Untergrunds (NSU)" an Meh-
met Kubasik und Halit Yozgat fallen in die Zeit der
FupBball-WM 2006. Damals wurde die Polizei durch ei-
nen Analytiker aus Minchen auf die Mdglichkeit eines
rassistischen Hintergrunds der Ceska-Mordserie hin-
gewiesen. Kurz vor der WM wurde jedoch beschlos-
sen, dass dieser Spur nicht nachgegangen wird und
das mdgliche Motiv der ,,Fremdenfeindlichkeit” nicht
an die Medien weitergegeben werden solle. Die Angst
der tirkischen Community in Deutschland vor Angrif-
fen sollte nicht geférdert werden, behauptet die Po-
lizei. Der Untersuchungsausschuss des Bundestages
stellte aber fest, dass der Grund eher die Unverein-
barkeit einer rassistischen Mordserie mit der neuen
patriotischen Stimmung und dem Motto ,,Die Welt zu
Gast bei Freunden” gewesen sein dirfte (vgl. Schmidt
2012). Die Trennung zwischen gutem Patriotismus
und schlechtem Nationalismus war hier nur durch die
Entscheidung der Polizei aufrecht zu erhalten, nicht
in Richtung von Rassismus als Motiv zu ermitteln und
die Analyse auch vor der Offentlichkeit geheim zu
halten.

Nationalismus ist in Deutschland ein spannungsreiches
Feld und zumindest diskursiv eng mit der Einbindung
und Abgrenzung von und zu Rassismus verbunden.
Die Schwierigkeiten, die entstehen, wenn ein positiver

Nation ohne Rassismus?

Nationalismus im deutschen Nationalstaat sich von
dem Nationalismus Nazi-Deutschlands und anderen
rechtsradikalen oder weiteren autoritaren Formen ab-
zusetzen versucht, liegen zunachst offenkundig in dem
gemeinsamen positiven Bezug zu einer deutschen Na-
tion, die als ideologischer Knotenpunkt fungiert. Die
Gemeinsamkeiten gehen Uber die Semantik hinaus
und erdffnen ein Spannungsfeld um den Essentialis-
mus der Nation, also um die Frage danach, was die
deutsche Nation wirklich ausmacht, und nicht einfach
ihre Abgrenzung zu dem, was sie nicht ist. Die Suche
nach einem nationalen Essentialismus ist ein histo-
risches Feld des modernen Rassismus, der sowohl in
der Vernichtungsideologie des Nationalsozialismus als
auch in der Konstitution des demokratischen National-
staats zu finden ist. Die Frage nach einem deutschen
Patriotismus stellt sich demnach im Spannungsfeld
zwischen Nationalismus und Rassismus. Fur ein bes-
seres Verstdndnis von Patriotismus und einen sensibi-
lisierten pdadagogischen und politischen Umgang mit
patriotischem Verhalten ist es daher notwendig, sich
mit den Wechselwirkungen von Nationalismus, Rassis-
mus und Patriotismus auseinander zu setzen.

Patriotismus

Nationalismen kollektivieren Menschen als ein Natio-
nalvolk und homogenisieren dieses in einem histo-
rischen Prozess Uber vermeintliche Eigenschaften
einer Nation. Die in diesem Kollektivierungsprozess
wirksam werdende Homogenisierung der nationalen
Identitdt wird durch eine emotionale Verbundenheit
des Individuums mit der Gemeinschaft, der eigenen
Nation, positiv als Patriotismus beschrieben. Das
durch den Nationalismus entstehende Nationalge-
fihl — der Nationalstolz —, der durch die Konstrukti-
on einer gemeinsamen Geschichte, Sprache, Religion,
Kultur oder eines gemeinsamen Ziels entsteht, kann
sich auf alle oder nur einige Aspekte der Homogeni-
sierung durch die Nation beziehen. Patriotisch sind
die Menschen in einer Nation, die sich fir vermeint-
lich positive Eigenschaften ihrer Nation einsetzen und
ihre Identitat in besonderem Mafe und bewusst Gber
die Zugehdrigkeit zu einer Nation definieren. Dieser
im offentlichen Diskurs positiv besetzte Begriff wird
in Deutschland auf Sportler_innen und Sportfans oder
Bundeswehrsoldat_innen angewandt. Allgemein wer-
den Menschen, die sich offensiv bzw. aktiv zu Deutsch-
land bekennen, als patriotisch beschrieben.
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Gerade wegen der historischen Kontinuitat und Wirk-
samkeit des Nationalismus ist Nationalismus als Be-
grifflichkeit in Deutschland nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs besonderer Kritik ausgesetzt und wird
als das schadliche Gegenstick des Patriotismus be-
nannt. Ein positiver Bezug auf die deutsche Geschich-
te muss jedoch den Nationalsozialismus und die Opfer
des Zweiten Weltkriegs aus der Nationalgeschichte als
isolierte Katastrophe ,,herausldsen” und Kontinuitaten
vor und nach dieser Zeit verschweigen. Daher wird Pa-
triotismus nicht nur immer wieder vom Nationalismus
und insbesondere vom sogenannten Chauvinismus ab-
gegrenzt, er ist eine wichtige ideologische Formation,
um nationalistische Affekte einerseits einzuhegen und
andererseits zu legitimieren (vgl. Shoshan 2016, 9).

In Deutschland entwickelte sich deshalb ein Begriff fir
das positive Bekenntnis zur staatlichen Verfassung,
der sogenannte Verfassungspatriotismus. Im Unter-
schied zur historisch-kulturellen positiven Besetzung
der Nation beziehen sich Verfassungspatriot_innen
auf die ethischen und politischen Grundrechte und
Wertvorstellungen, die durch die Verfassung den nor-
mativen Nationalstaat formen. Dabei stehen die Men-
schenwtrde und die Menschenrechte im Mittelpunkt.

Beide Formen von Patriotismus verbindet der ge-
steigerte Bezug auf die Nation, die als Gemeinschaft
empfunden wird, die das einzelne Individuum tragt
und unterstitzt. Auch wenn die , Vaterlandsliebe"
sich auf kulturelle, ethische und historische Werte
und Leistungen der eigenen Nation im positiven Sinne
beschrankt, ist die gesteigerte Identifizierung durch
,Liebe" und , Stolz" kritisch zu hinterfragen. So beste-
hen in ,deutschen” Normen und Werten wie Plnkt-
lichkeit und Fleif Charakteristika des preupischen
Militarismus fort, der als wichtiger Bestandteil der na-
tionalsozialistischen ldeologie beschrieben wird. Und
noch immer gelten einige Gesetze fort, die aus eben
dieser Zeit stammen wie etwa der Mordparagraph.

Die Nation als Homogenisierungshorizont wird auf sehr
heterogene Weise in unterschiedliche soziale Zusam-
menhadnge einbezogen, die im neoliberalen Multikultu-
ralismus auch heterogene Projekte umfassen kdnnen.
Das heif3t, politische Vorhaben und Projekte kdénnen
durchaus einen sehr diversen Begriff von Nation star-
ken, etwa indem innerhalb einer rassistischen Debatte
erklart wird, der Islam gehore zu Deutschland. Die Na-
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tion hier als Homogenisierungshorizont zu begreifen
heift, dass die Zugehorigkeit des Islam bereits in eine
nationale Hierarchie eingeordnet wird, in der Musli-
m_innen nicht gleichwertig sind. So bleibt Nationalis-
mus als wirksame gesellschaftliche Formation zwar
erhalten, begriindet aber gleichzeitig eine homogene
Nation und ihre heterogene oder diverse Gestaltung -
ist also fragmentiert. Verfassungspatriotismus und Na-
tionalismus sind also keinesfalls Gegensadtze. Aktuelle
politische Regime versuchen durch ordnenden Zugriff
auf den fragmentierten Signifikanten' der Nation ein
positives Extrakt zu gewinnen, das von seinen gefdhr-
lichen Seiten gereinigt ist. Ein unmdgliches Vorhaben.

Chauvinismus

Chauvinismus wird in Anlehnung an einen Soldaten
der Armee Napoleons im frihen 19. Jahrhundert na-
mens Nicolas Chauvin als Synonym fir den Glauben
an die Uberlegenheit der eigenen Nation verstanden.
Chauvin steht mit seiner idealisierten Nation sinn-
bildlich fir die Hierarchisierung der Nationen durch
Gewaltakte. Im scheinbaren Gegensatz zu Patriot_in-
nen sehen Nationalchauvinist_innen Eigenschaften
ihrer Nation als etwas, dass sie nicht nur einzigartig,
sondern inhdrent Uberlegen macht, womit ein zivili-
satorischer Expansionsgedanke bereits mitgedacht
wird. Auch nach innen erfolgt Uber die Homogenisie-
rungsprozesse, in denen das Individuum der nationa-
len Identitdt untergeordnet ist, eine Absolutsetzung
der Nation (vgl. BpB 2014). Das Individuum wird hinter
den ,Volkswillen" zuriickgestellt, der chauvinistisch
konstituiert dem Nationalismus selbst entspricht.
Chauvinismus grenzt sich nur durch die Reduktion des
patriotischen Anspruchs eines Individuums auf das
Fanatische, Uberhebliche und Universelle vom ,,positi-
ven" Nationalismus ab, womit der Chauvinismus eine
explizit autoritare ideologische Formation darstellt.

Eine Unterscheidung zwischen Patriotismus und Chau-
vinismus, als spezifische Arten von Nationalismus, be-
dingt sich demnach erst durch die rassistischen und
antisemitischen Gewaltverbrechen der westlichen

1 Die Bedeutung des Wortes Nation, das Signifikat, ist nicht eindeutig.

Indem wir hier schreiben, dass der Signifikant, das Bezeichnende,
fragmentiert ist, wollen wir deutlich machen, dass die vielen teils
widerspriichlichen Bedeutungen des Wortes nicht sauber trenn-
bar sind. Alle Bedeutungen des Signifikanten ,,Nation” werden bei
seiner Nutzung (im unterschiedlichen MaBe) aufgerufen.



Nationalstaaten. Sie tragt zur Aufrechterhaltung der
Legitimitat von Nationalstaatlichkeit als gesellschaft-
licher Ordnungsstruktur trotz und wegen der in ihrem
Namen begangenen Verbrechen bei.

Nationalismus und seine Wirkung

Nationalstaaten sind spdtestens seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges und der Entkolonialisierung die
moderne Form von globaler gesellschaftlicher Ord-
nung. Zwar verflgt nicht jedes sich als Nation verste-
hende Kollektiv, wie z. B. Kurdistan, Uber einen eige-
nen Nationalstaat, der Nationalismus steht jedoch fir
das Streben einer gesellschaftlichen Gruppe nach der
Einheit von Staat und Nation.

Die Nation Gbernimmt seit der Aufklarung die Funkti-
on der Herrschaftslegitimierung. Denn Nationalismus
beruht auf der Anschauung, dass ein gesellschaftli-
cher Verband durch kulturelle Homogenitat von ande-
ren unterscheidbar ist. Diese Gesellschaft selbst soll
durch den Nationalismus ihre Souverdanitat erlangen
und ein Bekenntnis zu einem bestimmten Territorium
und Staat, als Merkmale ihrer Nation, abgeben. So ist
es der Nationalismus, der die Nationen hervorbringt,
nicht andersherum (Gellner 1991, 87). Was jedoch Indi-
viduen zum Teil einer Nation — und somit zum Teil des
Souverdns — macht, und was sie davon ausschliept,
bleibt offen und ist von Nation zu Nation unterschied-
lich definiert. Mit der Schaffung des Konstruktes Na-
tion werden die Grenzen dessen konstituiert, was in-
nen ist — Volk und Nation — und dessen, was auf3en ist.
Beides bedingt sich wechselseitig. Diese Abgrenzung
erfolgt durch die Konstruktion einer nationalen Iden-
titat.

Im allgemeinen Verstandnis von Nationalismus er-
folgt die Grenzziehung anhand von gemeinsamer
Sprache, Geschichte und daraus resultierenden Herr-
schaftsanspriichen, Territorien und religiéser sowie
kultureller Homogenitat. Solche Gemeinsamkeiten
sind nicht gegeben, sondern werden durch Selektion
und nationale Umdeutung erst hergestellt. Die Natio-
nalsprachen in Europa beispielsweise mussten sich
dabei erst gegen andere regionale Dialekte durchset-
zen und wurden haufig Uber staatliche Schulsysteme
verbreitet, wodurch Hochsprachen erst geschaffen
wurden. Sprachen eignen sich in besonderer Weise fir
die Grenzziehung. Ihnen wohnt eine Urspringlichkeit
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inne; wann genau eine Sprache wie entstand, kann
nicht gesagt werden. Und Sprache ist es, die uns an
Vorfahren bindet. Sie erzeugt aber auch Gleichzeitig-
keit, etwa wenn im ganzen Land die Nationalhymne
in dem Bewusstsein gesungen wird, dass gerade die
nationale Gemeinschaft singt (Anderson 2006, 146 f.).

In den Stérungen dieser Sprachrituale wird deutlich,
wie diese potenziell offene Dimension des Nationalis-
mus rassistisch beschrankt wird. Wahrend Deutschland
im internationalen Fupballwettbewerb zwar einen mo-
dernen Nationalismus als Patriotismus entdeckt, gibt
es regelmdpig Diskussionen um Spieler_innen, die die
Nationalhymne nicht mitsingen. Dieser Akt des Ausklin-
kens aus der nationalen Gleichzeitigkeit, unabhdngig
aus welchen Griinden, wird von Teilen der nationalen
Gemeinschaft als Beweis fiir Nicht-ldentifikation ge-
wertet. Ziele dieser Vorwirfe sind als anders markierte
Spieler_innen, deren Loyalitat und Identifikation durch
rassistische Verflechtungen des Nationalismus immer
hinterfragt bleiben. Die M&glichkeiten der Integration
fUr als anders Markierte werden durch die Forderung
der Assimilation reglementiert, die stets dem Verdacht
der Tduschung ausgesetzt ist. Dahinter steht der Ge-
danke einer in fortschrittlich und universal und parti-
kularistisch und primitiv geteilten Menschheit. Eine
Dichotomie, deren rassistischer Charakter ein endgdilti-
ges Uberschreiten dieser Grenze durch die vermeintlich
Angehdorigen dieser Gruppen nicht zuldsst. Der deut-
sche Nationalismus schlieffit so nicht-weife Menschen
nur unter Vorbehalt ein, wahrend weif3e nicht-deutsche
innerhalb einer Generation unhinterfragter Teil der Na-
tion werden kénnen (vgl. Balibar 1998).

Die Ableitung eines gemeinsamen Geschichts-, Kultur-
und Sprachraums gelang in Deutschland im Idealismus
des 18. und 19. Jahrhundert nur bedingt, da die Bevél-
kerung in Preupen sowie in Kleinstaaten wie Bayern,
Sachsen oder den Hansestddten nebeneinander lebten
und sehr heterogen war. Das nationalistische Streben
nach einem einheitlichen Deutschland, welches wegen
einer vermeintlich gemeinsamen Geschichte, Kultur
und Sprache eine vermeintlich ,,natirliche” Legitima-
tion besaf3, wurde in hohem Mafe affektiv konstruiert.
So wird bspw. die Varusschlacht im Jahr 9 n. Chr. durch
den Historiker Hans Ottomayer als ,Urknall der deut-
schen Geschichte" betitelt, da sich vermutlich als Fol-
ge der Schlacht die Rémer aus allen Gebieten 8stlich
des Rheins zurlickgezogen (Austilat 2009).
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Diese Mystifizierung durch den Sieg in der Varus-
schlacht und die Konstruktion einer nationalen Iden-
titat ist Ausdruck von Macht- und Wissensverhaltnis-
sen. Diese Verhdltnisse machen als Nationalismus
gebilndelt die Menschen, auf die sie durch ihre terri-
toriale, historische und kulturelle Begrenzung wirken,
als Kollektiv zu einer handlungsfdahigen Einheit. Auf
der einen Seite sind diese Identitdten stark hetero-
gen, werden aber durch einige bestimmte Attribute in
einer nationalen Identitdt homogenisiert. Die Hautfar-
be ist daflr ein Paradebeispiel. Das WeiB3sein als Ge-
gensatz zu Schwarzen Menschen, wird in Deutschland
durch die Mehrheitsverhaltnisse der Individuen als
,nhormal” beschrieben. Die Zuschreibung von Attribu-
ten, die flr die Differenzierung und Homogenisierung
des Kollektivsubjekts notwendig sind, geschieht auf
Grundlage materieller Machtverhaltnisse, in die das
Subjekt eingebettet ist. In einer postkolonialen wei-
Ben Mehrheitsgesellschaft gibt es natdrlich trotzdem
eine grépere Vielzahl von Hautténen als ,schwarz"
oder ,weif3". Diese Einbettung fiihrt im Nationalismus
dazu, dass die Individuen zum Kollektivsubjekt, der
Nation, konstruiert werden. Die materiellen Machtver-
haltnisse erzeugen eine Ambivalenz des persdnlichen
Identitatsgefiihls, welche durch das Kollektivsubjekt
aufgehoben wird. Der ,,echte Deutsche" wird als weif3,
fleifig und blond deklariert. Die Nation Ubernimmt
die soziale Sicherung, die vor dem 19. Jahrhundert
die Familie erbrachte, und ordnet die Gesellschaft in
Gruppen. Die Einen (Weife) sind Teil der konstruierten
Nation, die Anderen werden ausgegrenzt (Schwarze).
Der wichtigste Ausdruck dieser Machtverhaltnisse ist
der Nationalstaat, der die Subjekte durch seine insti-
tutionelle Reproduktion von Herrschaftsverhaltnissen
pragt (vgl. Dreyfus/Rabinow 1994, 246 f.).

Identitat entwickelt sich anhand von Abgrenzungen
zu einer Nicht-Identitdt, dem Anderen. Der Nationa-
lismus bedient sich genau dieses Schemas. Die Kon-
struktion einer ahistorischen Gemeinschaft, einer
verewigten Nation, gelingt im Nationalstaat durch die
naturalisierte Bestimmung des Nationalvolkes. Die
Zuschreibung von Nationalitat trdgt dabei die Not-
wendigkeit der Abgrenzung zu einer Nicht-Nationa-
litat in sich. Dabei wird durch die Konstruktion einer
Nation nicht nur das Innere naturalisiert, sondern
auch das Aupere. Nationalismus schafft durch eben
dieses Ins-Verhaltnis-setzen von Individuen eine Ver-
knipfung und eine eigene Ordnungsstruktur von Tra-
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dition, Territorium, Normen und Werten. Das konkrete
Aussehen dieser Ordnungsstruktur hangt wiederum
von den gegebenen Herrschaftsverhdltnissen ab. Die
Entstehung der deutschen Nation ist beispielsweise
bestimmt durch antisemitischen Ausschluss judischer
Subjektivitat und die Konstitution Frankreichs als Na-
tionalfeind.

Der Historiker Benedict Anderson beschreibt Nati-
onen als ,imagined communities”. Denn die natio-
nale Gemeinschaft ist lediglich eine vorgestellte,
in der sich die meisten Mitglieder gar nicht kennen,
aber ihre Beziehung zueinander durch eine Sprache
der Verwandtschaft und der Heimat ausdricken. Die
.Muttersprache” bindet das nationale Subjekt an das
.Vaterland”, das ,,Zuhause” und stellt eine schein-
bar flache Hierarchie her, die soziale Gleichheit al-
ler Angehérigen der nationalen Gemeinschaft. Die
Sprachen der Verwandtschaft und der Heimat sind
Sprachen der Natirlichkeit und Ausdruck eines nicht
selbst gewahlten Schicksals, das Uneigennitzigkeit,
Solidaritat und Zuneigung umfassen kann. Anderson
untersucht angesichts zweier Weltkriege und zahlrei-
cher Kolonialkriege, weshalb Menschen bereit sind,
.fur die Nation" zu sterben: Das nicht selbst gewahlte
Schicksal und die Projektion einer solidarischen Nati-
onalgemeinschaft der Gleichen geben dem Opfer fir
dieselbe eine gewisse Reinheit und moralische Grépe.
Diese Liebe zur Nation ist immer ein Teil von Nationa-
lismus (vgl. Anderson 2006, 143 ff.).

Der Philosoph Etienne Balibar zeigt anhand dieser
Uberlegungen einer vorgestellten Gemeinschaft auf,
warum Nationalismus als eine entscheidende Voraus-
setzung fir die Entstehung des modernen Rassismus
angesehen werden kann. Die Zurlickweisung der sozia-
len und historischen Dimension der Nation zugunsten
einer scheinbar natirlichen Gemeinschaft und damit
die Betonung der Verschiedenheit von Nationen sind
Elemente des Nationalismus, in denen und durch die
Rassismus wirkt. Die Nation und Nationalismus sind
immer Teil einer Begriffs- und Bedeutungskette, ,de-
ren zentrales und zugleich schwachstes Glied er ist”
(Balibar 2014). Ihm ist die schon bei Anderson bespro-
chene ambivalente Teilung in einen Nationalismus der
Befreiung (des Rechts) — etwa in den antikolonialen
Kéampfen des 20. Jahrhunderts — und der Unterdri-
ckung (der Macht) inhdrent.



Rassismus und seine Wirkung

Dass eine politische Bildungsarbeit sich mit dem Begriff
Rassismus auseinandersetzen sollte, wird deutlich, so-
bald sich die Allgegenwartigkeit von Rassismen vor
Augen gefuhrt wird. Rassismus muss dafir zuallererst
als Verhaltnis verstanden werden, das aufgrund sozia-
ler, kultureller und/oder biologischer Unterscheidungs-
mechanismen Herrschaft etabliert und reproduziert.
Als ordnendes gesellschaftliches Macht- und Herr-
schaftsverhéltnis kann immer dann von Rassismus die
Rede sein, wenn Menschen in feste Gruppen eingeteilt
und durch diese homogenisiert werden. Die Angeho-
rigen rassifizierter Gruppen treten in der Gesellschaft
dann blof als ,,Exemplar einer Gattung” (Morgenstern
2002, 59) auf, dessen Verhalten ,typisches” Verhalten
der Gruppe ist. Eine essentialisierende Einteilung in
Gruppen geschieht dabei nie neutral, wie es etwa der
neorassistische Ethnopluralismus suggeriert, sondern
schafft eine Hierarchie, in der die vermeintlich héher-
wertigen Gruppen nicht rassifiziert werden. Weifsein
wird nicht als rassifizierte Position, sondern als Norm
gesetzt. Dies drickt sich oft in der Vorstellung einer
Uberlegenen Kultur oder weiter entwickelten Zivilisa-
tion aus, etwa wenn Menschen mit einem Familienna-
men, der nicht aus der deutschen Sprache stammt und
somit nicht als Teil der Nation erkannt wird, in einem
Bewerbungsverfahren benachteiligt werden, weil sie
rassistisch einer homogenisierten Gruppe zugeschrie-
ben werden, die angeblich schlecht arbeitet.

Diese Unterscheidungen erfolgen aufgrund duperli-
cher, sozialer und/oder kultureller Zuschreibungen, die
im Nationalstaat eine Wir-Identitat von einer Ihr-lden-
titat unterscheiden und Begriffe wie ,,Auslédnder” oder
.Migrant” mit Bedeutung flllen. Durch Rassismus
werden diese konstruierten duperlichen und kulturel-
len Merkmale mit verschiedenen Eigenschaften wie
Intelligenz, Feingeflhl, Mentalitdt oder Temperament
verknUpft. Dabei spielt es fir das von Rassismus be-
troffene Subjekt keine Rolle, ob es diese Rolle annimmt
oder nicht. Die passive Zuschreibung der Mehrheitsge-
sellschaft, im Nationalismus durch die stetige Repro-
duktion innerhalb des Nationalstaates gefestigt, reicht
fr die Diskreditierung der Betroffenen aus.

Balibar beschreibt den modernen Rassismus als
,Rassismus ohne Rassen” und meint damit Unterdri-
ckungsmechanismen, die Gber kulturelle Zuschreibun-
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gen an biologische Eigenschaften geknlpft werden.
Der biologische Rassismus, der in den Gewaltver-
brechen des Nationalsozialismus seinen H&hepunkt
erlangte, ist dabei eng mit dem Kulturrassismus ver-
woben (vgl. Balibar 1990, 23-38). Rassismus ist hier ei-
nerseits ein Unterscheidungsmechanismus zwischen
Individuen und andererseits die Privilegierung der
weif3en Mehrheitsgesellschaft in Deutschland. Rassis-
mus fungierte in der Geschichte gesellschaftspolitisch
vor allem der Legitimation von Ordnungsstrukturen
und Institutionen, den Nationalstaaten und ihrer Sou-
veranitat. Im Kolonialismus wurde so — durch die Dis-
kreditierung von People of Color als vermeintlich ,,Un-
zivilisierte” und ,,Wilde" — die Gewaltherrschaft Gber
sie als Versklavte mit der Herrschaft von Zivilisation
Uber Natur gleichgesetzt.

Weitere Ausdrucksformen von Rassismus, die im mo-
dernen Nationalstaat existieren, sind bspw. antimuslimi-
scher Rassismus, Antisemitismus oder Antiziganismus.
Antimuslimischer Rassismus ist ein besonderes Bei-
spiel fir Kulturrassismus, da die Religion scheinbar das
entscheidende Attribut wird, durch das Menschen ab-
gewertet werden. Da die Religion und der Glaube eines
Menschen jedoch nicht duferlich erkennbar sind, trifft
antimuslimischer Rassismus insbesondere Menschen,
die ihren muslimischen Glauben bspw. durch das Tra-
gen eines Kopftuches in der Offentlichkeit ausdriicken.
Die Individuen werden durch den antimuslimischen
Diskurs, der insbesondere seit dem 11. September 2001
Muslim_innen als vermeintliche Terrorgefahr darstellt,
als muslimische Menschen markiert. Der Islam wird da-
bei homogenisiert und mit einem politisch fundamenta-
listischen Islam und Gewaltexzessen gleichgesetzt.

Nationalismus und Rassismus

Wenn wir von Nationalismus reden, dann kdnnen wir
nicht davon ausgehen, immer auch ein rassistisches
Phdanomen zu bearbeiten. Auch Rassismus hat viele
Dimensionen jenseits der Nation. Zwar verbindet Na-
tionalismus stets Integration und Partizipation sowie
Aggression und Abgrenzung, wobei aggressive und ab-
grenzende Prozesse durch rassistische Strukturen wir-
ken. Rassismus findet sich jedoch auch jenseits der Na-
tion: In der kolonialen Eroberung und Vernichtung, den
Sklavenhaltergesellschaften und dem Antisemitismus.
Diese historischen Formationen sind mit Nationalismen
jedoch auf unterschiedliche Weise verbunden. Rassis-
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mus selbst hat nach Anderson seinen Ursprung in Ide-
en von Klasse, nicht von Nation, “above all in claims to
divinity among rulers and to ,blue’ or ,white’ blood and
,breeding’ among aristocracies” (Anderson 2006, 149).

Wie also wirken Rassismus und Nationalismus so eng
zusammen, ohne deckungsgleich zu werden? Rassis-
mus ist eine ,,notwendige Tendenz" fir die Heraus-
bildung von Nationalismen (Balibar 2014, 62), die auf
die Bemihungen der Kontrolle von Migration und der
Schaffung des Volkes als eine politische Gemeinschaft
Uber Klassenspaltungen hinweg verweisen. Hier wird
klar, dass nicht jede Handlung im Namen eines Nati-
onalismus oder jede nationalistische Idee rassistisch
ist, aber diese Ideen Teil der oben beschriebenen Be-
deutungskette sind, in der Rassismus wirkt.

Die jeweilige Konfiguration rassistischer Ein- und Aus-
schliefung lasst sich in der Art und Weise nachvoll-
ziehen, wie Nationalismus als ideologische Formati-
on, konkret etwa in begrindeten Handlungen eines
Nationalstaates, politische, 6konomische und soziale
Antagonismen und Verfolgungen ethnisiert. Histo-
risch lasst sich dies auch in der antisemitischen Kon-
solidierung der ,,offiziellen” Nationalismen des 19. und

20. Jahrhunderts erkennen, die eine Pseudo-Ethnie,
also ohne Territorium und homogene Sprache, zum
gemeinsamen inneren Feind aller ,Nationalkulturen”
machte. Balibar bezeichnet diese Eréffnung eines his-
torischen Feldes des Rassismus und dessen Funktion
als Essentialisierung der Nation als ,,Reziprozitatszy-
klus des Nationalismus und Rassismus” (Balibar 1998,
49 f.). Die Entstehung des Rassismus in egalitdren
Staaten kann nicht losgelést vom nationalen Kontext
betrachtet werden. Es ist der moderne Nationalstaat,
der Gleichheit im Hinblick auf die Nationalitat erzeugt.
Die Grenzen dieser Gleichheit sind nicht immer un-
Uberwindbar, wie Anderson am Beispiel der Sprache
deutlich macht. Die Verwobenheit rassistischer und
nationalistischer Ideologien in modernen Gesellschaf-
ten bei gleichzeitiger Fragmentierung des Nationalis-
mus fihrt dazu, dass trotz erheblicher Bemiihungen,
unter dem Stichwort , Patriotismus” einen ,,guten”
Nationalismus zu isolieren, keine nationalistische For-
mation frei von Rassismus ist, sondern diese Teilung
die patriotische ,Mitte" entlastet, wahrend sie die
problematischen Dimensionen des Nationalismus als
ein ,,extremistisches” Phanomen an den rechten Rand
der Gesellschaft verweist.
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Rassismus, Post-Rassismus und Nationalismus.
Hinweise zu den Erfordernissen einer differenzierten

Kritik'
von Albert Scherr

Ein augenfalliges Merkmal gegenwartiger Formen
der Rassismuskritik ist eine analytisch wenig prazise
Verwendung des Rassismusbegriffs in Verbindung mit
dem Appell an einen Konsens dariber, dass Rassis-
mus abzulehnen ist: Als Rassismus wird eine in sich
heterogene Gemengelage von Diskursen, Ideologien,
Praktiken, Stereotypen und Vorurteilen bezeichnet
sowie zugleich als normativ inakzeptabel markiert:
Formen offener Aggression gegen Zugewanderte
ebenso wie die staatliche Praxis der Verhinderung
unerwiinschter Zuwanderung, ablehnende Haltungen
und diskriminierende Praktiken gegen Muslim_innen,
Judinnenund Juden, Sinti_zze und Rom_nja, racial pro-
filing, ethnisierende Stereotype in Schulblchern usw.

In Theorien der Rassismusforschung besteht diesbe-
zuglich ein Konsens dariber, dass Rassismen nicht
zureichend als ein falsches Denken im Sinne von Ste-
reotypen und Vorurteilen verstanden werden kénnen,
deren Attraktivitdt mit den Mitteln der sozialpsycholo-
gischen Forschung erklart werden kann. Vielmehr wird
erstens argumentiert, dass Rassismus historisch und
systematisch von konstitutiver Bedeutung fir die Ent-
stehung, Verfestigung und Rechtfertigung von Macht-
und Herrschaftsverhaltnissen ist. Zweitens wird auf die
Notwendigkeit einer Analyse institutioneller bzw. struk-
tureller Formen des Rassismus hingewiesen (vgl. Go-
molla 2010). Drittens wird zwischen einem mittlerwei-
le als obsolet geltenden biologischen Rassismus und
seiner modernisierten Fortschreibung mittels eines
ethnischen bzw. kulturellen Rassismus unterschieden,
in dem der Verweis auf vermeintlich angeborene Un-
terschiede zwischen ,,Rassen” durch die Behauptung
unaufhebbarer kultureller Differenzen ersetzt wird (Ta-
guieff 1985; Balibar 1989). Vor diesen Hintergrund wird
Rassismus als ein mit 6konomischen Ungleichheiten,
politischen Machtverhaltnissen und kultureller Domi-
nanz verschranktes , Klassifikationssystem* (Hall 1989,
913) charakterisiert.

Diese Grundannahmen zeitgendssischer Rassismus-
theorien haben inzwischen auch in Deutschland zur
Entstehung von Ansédtzen zu einer rassismuskriti-
schen Forschung gefiihrt (vgl. als Uberblick die Bei-
trage in Fereidooni/El 2016; Melter u. a. 2009; Scherr/
El-Mafaalani/YUksel 2017). Darauf bezogen wird im
Folgenden argumentiert, dass eine generalisierende
Verwendung des Rassismusbeqgriffs, die dort sowie in
aktivistischen Diskursen verbreitet ist, dazu tendiert,
bedeutsame Unterschiede zwischen biologisch-ras-
sistischen, neo-rassistischen und post-rassistischen
Strukturen, Ideologien und Praktiken sowie zwischen
Rassismen und Formen des Nationalismus zu vernach-
[assigen, und deshalb nicht zu einer angemessenen
Bestimmung von Erfordernissen und Schwierigkeiten
der Kritik befahigt.

1. Rassismen und andere Formen
von Diskriminierung

Unterschiedliche Formen von Diskriminierung — rassis-

tischer, patriarchalischer, klassistischer, sexistischer,

nationalistischer usw. Diskrimimierung — basieren auf

der sozialen Konstruktion kategorial unterschiedener

Gruppen in Verbindung mit den Annahmen, dass

a) die Zugehorigkeit zu diesen Gruppen pragend fur
relevante Eigenschaften der ihnen angehdrenden
Individuen ist;

b) Unterschiede zwischen diesen Gruppen soziale Hie-
rarchien begriinden und rechtfertigen kénnen;

¢) Infragestellungen und Uberschreitung der Grup-
pengrenzen die soziale Ordnung gefdhrden (vgl.
Scherr 2014 und 2017).

Es ist jedoch nicht zureichend, bei der Feststellung

solcher Gemeinsamkeiten stehen zu bleiben. Auf die

Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung ist

vielmehr bereits in der rassismuskritischen Diskussion

der 1980er und 1990er Jahre hingewiesen worden. Mit

dem programmatischen Satz ,.es gibt nicht den Rassis-

1 Der vorliegende Text ist zuerst in einer deutlich Idngeren Fassung in der Zeitschrift Peripherie erschienen.
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mus, es gibt Rassismen' akzentuierte Stuart Hall (1989,
915), dass die historischen Kontexte sowie die inhalt-
lichen Dimensionen jeweiliger Rassenkonstruktionen
unterschiedliche Auspragungen aufweisen, die bei ih-
rer Analyse und Kritik zu bertcksichtigen sind.

Damit wird akzentuiert, dass verallgemeinernde Aussa-
gen dazu, was Rassismus jenseits der Spezifika histori-
scher Auspragungen kennzeichnet, nicht an die Stelle
konkreter Analysen treten kénnen, in denen flr jeweilige
Rassismen die spezifischen Entstehungsbedingungen
und ihr Zusammenhang mit gesellschaftlichen Macht-
verhaltnissen analysiert werden. Wie im Weiteren zu zei-
gen sein wird, ist es zudem erforderlich, die veranderte
Bedeutung von Rassismuskritik in Zeiten fortgeschritte-
ner Globalisierung sowie die eigenstandige Bedeutung
von Nationalstaatlichkeit und Nationalismus fir die Le-
gitimation gegenwartiger Ungleichheiten, Macht- und
Dominanzverhaltnisse in den Blick zu nehmen.

2. Nationalstaatlichkeit, Rassismus
und gewdhnlicher Nationalismus

Die Etablierung des Kapitalismus als dominante Struk-
tur der Okonomie und die Entstehung von National-
staaten als dominante Form der politischen Ordnung
sind historisch eng ineinander verschrankt. In sei-
ner Analyse zur Geschichte der ldeologie der ,,Nati-
on-Form" weist Etienne Balibar (1990b, 107 ff.) jedoch
darauf hin, dass die Entstehung von Nationalstaaten
keine notwendige Folge der Durchsetzung der kapita-
listischen Produktionsweise ist:

»ES geht nicht an, die Nation-Form aus den kapitalisti-
schen Produktionsverhdltnissen ,abzuleiten’. Die Zir-
kulation des Geldes die Ausbeutung der Lohnarbeit
implizieren nicht mit logischer Notwendigkeit eine be-
stimmte Staatsform* (ebd., 110).

Daran anschliefend schldgt er vor, die Konstitution
von Nationalstaatlichkeit im Kontext der Entstehung
einer von strukturellen Ungleichheiten gekennzeich-
neten Weltwirtschaft zu analysieren: ,Die nationalen
Einheiten [...] konstituieren sich gegenseitig als kon-
kurrierende Instrumente der Herrschaft des Zen-
trums Uber die Peripherie” (ebd., 110).

Die Entstehung von Nationalstaaten ist demnach von
Anfang an mit der Herstellung und Aufrechterhaltung
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6konomischer Ungleichheiten und politischer Macht-
verhdltnisse in der Weltgesellschaft verschrankt. So-
ziologische Analysen zur Struktur der Weltgesellschaft
(Stichweh 2000; Heintz/Mlnch/Tyrell 2005) haben da-
rauf bezogen aufgezeigt, dass Nationalstaatlichkeit als
eine in sich widersprichliche Institutionalisierung von
Gleichheit und Ungleichheit verstanden werden kann:
Nationalstaatlichkeit ermdéglicht einerseits eine interne
Gleichheit aller Staatsbirger_innen - formale Rechts-
gleichheit und formale Gleichheit der politischen Teilha-
berechte sowie unter Bedingungen von Wohlfahrtstaat-
lichkeit auch eine ,,basale materielle Gleichheit, die die
Form hat, das Mindestanspriche oder ein basaler Le-
bensstandard” fir alle Staatsblrger_innen garantiert
sind (Stichweh 2000, 68). Dem korrespondiert jedoch
andererseits, dass die politische Zustandigkeit fur die
Gewahrleistung solcher Gleichheit exklusiv in die Zu-
standigkeit von Nationalstaaten fallt und damit Teil der
politischen Beziehungen zwischen Staaten und ihren
Blrger_innenist. In der Folge ist ,,Ungleichheit zwischen
verschiedenen staatlich bestimmten Lebensraumen in
der modernen Welt in beliebig krasser Form vorstellbar
und dann auch faktisch stabil” (Stichweh 2000, 69).

Damit stellt Staatsblirgerschaft unter Bedingungen
internationaler Ungleichheiten eine héchst folgenrei-
che Vergesellschaftungsform dar, ein gesellschafts-
strukturell verankertes Bestimmungsmerkmal der in-
dividuellen Lebensbedingungen und Lebenschancen.
Reinhard Kreckel (2006, 3) formuliert die Einschat-
zung, dass ,die materiellen Lebenschancen der Men-
schen zum weitaus grofiten Teil, ndmlich zu etwa zwei
Dritteln bis drei Vierteln, durch den geografischen Ort
auf der Weltlandkarte bestimmt sind, an dem sie auf-
gewachsen sind und leben”. Bertcksichtigt man dies
sowie die erhebliche Relevanz nationalgesellschaftli-
cher Strukturen in den Bereich von Politik, Recht und
Wohlfahrtsstaatlichkeit fur die individuellen Lebens-
bedingungen, dann ist es plausibel davon auszuge-
hen, dass Staatsgrenzen substanzielle Ungleichheits-
schwellen in der Weltgesellschaft sind (Bommes 1999
und 2011). Entsprechend kann ,,die Fahigkeit und M6g-
lichkeit zur Grenzlberschreitung” als eine ,,wesent-
liche Ressource sozialer Ungleichheit" (Beck 2010,
32) betrachtet werden. Die Vergesellschaftungsform
der Staatsburgerschaft begrindet so in vergleichba-
rer Weise Unterschiede der Lebensbedingungen, wie
dies die klassische Ungleichheitsforschung fir 6kono-
misch bedingte Klassenlagen annimmt.
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Dass dieser Sachverhalt vielfach keine systematische
Berlcksichtigung findet, ist symptomatischer Aus-
druck eines Denkens, dass Gesellschaften als nationa-
le Einheiten denkt und transnationale Verflechtungen
in Okonomie, Medien, Wissenschaften usw. nur als ein
nachrangiges Zusatzphdnomen in den Blick nimmt.
Inzwischen — vor dem Hintergrund fortgeschrittener
Globalisierung und nicht zuletzt auch mit dieser ein-
hergehenden Zunahme globaler Migrationsdynamiken
— ist die Gleichsetzung von Gesellschaften mit Natio-
nalstaaten als zu Uberwindende Denkblockade thema-
tisiert worden (Luhmann 1997, 145 ff.; Wimmer/Glick
Schiller 2002). Rickblickend ist jedoch festzustellen:
Noch nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs war die
Vorstellung einer Uber die Gewahrleistung nationalge-
sellschaftlicher Gleichheiten hinausgehenden politi-
schen Verpflichtung von Staaten oder anderer politi-
scher Akteure marginal. Exemplarisch zeigt sich dies in
der 1948 verabschiedeten Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte (AEMR). Diese setzt die Existenz von
Nationalstaaten als fraglos-selbstverstandlich voraus
und fasst die Menschenrechte als ein ,,von allen Vol-
kern und Nationen zu erreichende[s] gemeinsamels]
Ideal”. D. h.: Als eine Zielsetzung, auf die sich jewei-
lige Nationalstaaten flr ihre Birger_innen — und nur
fir diese — verpflichten sollen. Dem korrespondiert,
dass die AEMR das Recht von Staaten, Uber Zugang
und Aufenthalt auf ihrem Territorium souverdn zu ent-
scheiden, keineswegs prinzipiell in Frage stellt und den
Individuen zwar ein Recht auf Asyl zuspricht (Art. 14),
aber keine Verpflichtung der Staaten umfasst, diesen
Asyl zu gewdhren. Programmatisch strebt die AEMR
eine ,internationale Ordnung, in der die in dieser Er-
klarung verkindeten Rechte und Freiheiten voll ver-
wirklicht werden kénnen" (Art. 28) an, ohne die Exis-
tenz von Nationalstaaten als Gewdhrleistungsinstanz
dieser Ordnung und die Zugehérigkeit der Einzelnen
zu einem Staat, der fir die Gewahrleistung ihrer Rech-
te zustandig ist, prinzipiell in Frage zu stellen.

Dieses Verstandnis der Nationalstaaten als Gewahr-
leistungsinstanz der Menschenrechte betrifft auch
das Diskriminierungsverbot des Art. 2 der AEMR. Dort
wird zwar ein Konsens bezlglich der Ablehnung auch
rassistischer Diskriminierung formuliert, der dann als
Bezugspunkt der antikolonialen Kritik ebenso bedeut-
sam wurde wie der US-amerikanischen Blirgerrechts-
bewegung. In beiden Kontexten wird Rassismuskritik
jedoch im Rahmen eines nationalgesellschaftlichen

Paradigmas, als Appell an die zu gewadhrleistende
Gleichheit der Blrger_innen innerhalb der National-
gesellschaft bzw. in den antikolonialen Bewegungen
als revolutiondres Projekt nationaler Befreiung arti-
kuliert (vgl. Castro Varela/Dhawan 2015, 42 ff.). Auch
gegenwartig noch wird politisch hegemoniale Rassis-
muskritik in einer Weise gefasst, die Nationalstaat-
lichkeit nicht in Frage stellt, sondern mit dem Prinzip
der anzustrebenden Gleichheit aller Staatsbirge-
r_innen verbindet. Dies zeigt sich u. a. darin, dass die
Ungleichbehandlung von Staatsblrger_innen und
Nicht-EU-Staatsblrger_innen ganz ausdricklich von
Diskriminierungsverbot des europdischen Rechts aus-
genommen ist (dazu Scherr 2014). Damit wird im po-
litischen und rechtlichen Diskurs Nationalstaatlichkeit
auch unter Bedingungen fortgeschrittener Globalisie-
rung als einer faktisch folgenreichen Vergesellschaf-
tungsform festgeschrieben.

Fragt man darauf bezogen nach dem Legitimations-
bedarf internationaler Ungleichheiten sowie der
Migrationsregime, die fir deren Aufrechterhaltung
funktional sind, dann wird die Wirkungsmadachtigkeit
dessen deutlich, was Thomas Pogge (2011, 152 ff.) als
~gewdhnlichen Nationalismus™ charakterisiert hat
(Scherr 2013). Pogge argumentiert, dass die Forde-
rung nach Anerkennung einer moralischen und poli-
tischen Verpflichtung der Nationalstaaten und ihrer
Blrger_innen fir die Ursachen und die Folgen globa-
ler Ungleichheiten gerechtigkeitstheoretisch zwar gut
begriindet werden kann. Faktisch aber bleibt im po-
litischen Diskurs ein Denken vorherrschend, das von
einem Primat nationaler Interessenlagen ausgeht. Im
Unterschied zu den Varianten eines ideologisch auf-
geladenen Nationalismus, der mit Vorstellungen einer
Uberlegenheit der eigenen Nation und/oder starken
Konzepten einer zu verteidigenden nationalen Kultur
und ldentitat einhergeht, ist fir den gewd&hnlichen
Nationalismus nicht mehr als die Annahme erforder-
lich, dass Nationalstaaten eine quasi-natirliche und
alternativiose Form der politischen Ordnungsbildung
und Vergesellschaftung sind, die als solche nicht
weiter rechtfertigungsbedirftig ist. Die diskriminie-
rende Unterscheidung zwischen Staatsbiirger_innen
und Nicht-Staatsbirger_innen erscheint in der Logik
dieses gewdhnlichen Nationalismus ebenso als ein
selbstverstandlicher Sachverhalt, wie das Recht von
Staaten, Gber den Zugang und den Aufenthalt auf ih-
rem Territorium souveran zu entscheiden.

51



NATIONALISMUS THEORETISCH

Eine strukturelle Grundlage des gewéhnlichen Natio-
nalismus, der das vorrangige Mandat der Politik in der
Vertretung der Interessen der nationalstaatlich verge-
sellschafteten Blirger_innen sieht, ist die historische
und systematische Verschrankung von Demokratie
und Nationalstaatlichkeit. Denn diese flihrt dazu, dass
Politiker_innen sich in Wahlen gegen einer qua Staats-
angehdrigkeit definierten Wahlerschaft verantworten
mussen (Scherr 2016). Gesttzt wird ein solcher Natio-
nalismus auch durch eine schulische Bildung und eine
mediale Kommunikation, in der die Staatsgrenzen als
weitgehende ,Informations- und Betroffenheitshori-
zonte" (Schimank 2005, 401) verwendet werden.

Der gewdhnliche Nationalismus kann zweifellos als
Ideologie gekennzeichnet werden, wenn als Ideologie
Denkmodelle gefasst werden, die zu einer Naturalisie-
rung sozialer Verhdltnisse fihren, zur Ausblendung
ihrer Entstehung und zur Behauptung ihre Alternativ-
losigkeit. Im vorliegenden Zusammenhang ist aber ent-
scheidend darauf hinzuweisen, dass es sich um eine
Ideologie handelt, die auf biologisch-rassistische oder
kulturrassistische Konstruktionen nationaler Zugehd-
rigkeit prinzipiell verzichten kann — auch wenn dies
empirisch ersichtlich keineswegs immer konsequent
der Fall war und ist. Zwar wird Staatsbirgerschaft in al-
len Nationalstaaten vorrangig durch Geburt erworben.
Durch das Prinzip des Geburtsorts wird Staatsbirger-
schaft jedoch in Einwanderungsgesellschaften zuneh-
mend von der Abstammung entkoppelt. Dartber hinaus
kénnen Anspriche auf Staatsangehorigkeit auch er-
worben werden, so in Deutschland etwa durch eine Ver-
bindung von langjdahrigem Aufenthalt mit erfolgreicher
schulischer und/oder beruflicher Integration. Damit
wird ein Nationalismus, der legitime Zugehdrigkeit an
ein ethnisch oder rassistisch gefasstes Verstandnis der
Herkunft bindet, die Grundlage entzogen und er wird
entsprechend als unzeitgemapes Relikt kritisierbar.

Bei der Betrachtung der aktuellen europdischen Aus-
einandersetzungen Uber den Aufstieg des Rechtspo-
pulismus zeigt sich zudem exemplarisch, dass die glo-
balen 6konomischen wissenschaftlichen Eliten ebenso
wenig an einer rassistischen Umdeutung oder Aufla-
dung des gewohnlichen Nationalismus interessiert
sind, wie diejenigen Stromungen in der Politik und in
der Zivilgesellschaft, die sich als Reprasentanten einer
zeitgemapen Verbindung von Nationalstaatlichkeit
und Globalisierung sehen. Varianten des gewdéhnlichen
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Nationalismus unter Bedingungen globaler Ungleich-
heit sind zudem dazu geeignet, an gemeinsame, gesell-
schaftsstrukturell bedingte Interessenlagen derjeni-
gen zu appellieren, die faktisch — und dies unabhangig
von ihrer Herkunft oder Hautfarbe — in folgenreicher
Weise als Staatsblrger_innen vergesellschaftet sind.
Entsprechend wird der gewéhnliche Nationalismus als
eine ideologische Rahmung wirksam, die auch in dezi-
dierter Abgrenzung gegen Rassismus sowie gegen Va-
rianten ethnischer Nationalismen oder homogenisie-
render Kulturnationalismen formuliert werden kann.

Diese Uberlegungen haben Implikationen fiir die Frage
nach den Ansatzpunkten, den Mdglichkeiten und den
Grenzen der Kritik. Denn im Unterschied zum biologi-
schen Rassismus kann fir den gewdéhnlichen Nationa-
lismus nicht einfach behauptet werden, dass er nicht
nur aufgrund seiner sichtbar gewordenen Konsequen-
zen moralisch abzulehnen ist, sondern dass er zudem
auch auf rational nicht rechtfertigbaren Grundannah-
men beruht: Flr die Behauptung, dass es keine ,,Ras-
sen” gibt, dass die Konstruktion von ,Rassen” selbst ein
konstitutives Element des Rassismus als Herrschafts-
form ist, kann wissenschaftliche Evidenz in Anspruch
genommen werden. Dagegen Iasst sich die objektive
Faktizitdt von Staatlichkeit als Vergesellschaftungs-
form nicht sinnvoll bestreiten. Zudem ware es gesell-
schaftstheoretisch naiv, das Spannungsverhaltnis zwi-
schen den daran gebundenen partikularen Interessen
und den Normen einer universalistischen Moral fur
irrelevant zu erklaren. Die ideologische Machtigkeit
des gewodhnlichen Nationalismus resultiert zudem aus
der normativen Kraft des Faktischen: Wie immer man
sich auch eine Welt jenseits des Nationalstaats vorstel-
len mag, es handelt sich im Wortsinne um eine blofe
Utopie (Scherr 2013). Folglich kann Nationalismuskritik
nicht analog zur Rassismuskritik, also als eine umfas-
sende Ablehnung, angelegt werden. lhre Perspektive
beschrankt sich auf die Einforderung einer Okonomie
und Politik, die Aspekte globaler Gerechtigkeit sowie
menschenrechtliche Gesichtspunkte starker berick-
sichtigt als national gefasste Eigeninteressen.

3. Kulturrassismus oder post-
rassistische Meritokratie?

In der Rassismusforschung ist darauf hingewiesen
worden, dass der tradierte biologische Rassismus in
den Argumentationszusammenhangen der extremen
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Rechten, aber auch in den weit darlber hinausreichen-
den Diskursen, durch einen funktional aquivalenten
Kulturrassismus ersetzt worden ist. In diesem tritt der
Verweis auf die vermeintlich deterministisch wirksa-
men Effekte kultureller Herkunft oder Zugehdrigkeit
an die Stelle des obsolet gewordenen Verweises auf
genetische Eigenschaften. Im Unterschied zum biolo-
gischen Rassismus kann ein solcher Kulturrassismus
durchaus an auch in den Sozialwissenschaften noch
gangige Varianten kulturalistischer Pragungstheorien
anknlpfen und er gewinnt seine Plausibilitdt entspre-
chend aus den scheinbar evidenten Folgen kultureller
Sozialisation fur Identitdten und soziales Handeln. In-
sofern ist es unzureichend, allein auf die Funktion der
Verwendung eines solchen Kulturverstdndnisses in
den Argumentationen der extremen Rechten hinzu-
weisen und damit die Bezeichnung als Kulturrassismus
zu rechtfertigen. Vielmehr ist die Kritik zudem darauf
verwiesen, auch die nicht haltbaren Vereinfachungen
aufzuzeigen, welche mit der Behauptung deutlich un-
terscheidbarer Kulturen und ihrer vermeintlichen so-
zialisatorischen Effekte einhergehen. Wissenschaftlich
ist eine darauf bezogene Kritik inzwischen hinreichend
formuliert worden (vgl. etwa Bukow/Llayryora 1999;
Radtke 2011; Scherr 2000). Im Unterschied zur Kritik
des biologischen Rassismus kann sie aber nicht prob-
lemlos popularisiert werden, weil die Relevanz kulturel-
ler Unterschiede fiir das Erleben, Denken und Handeln
von Individuen nicht generell bestritten werden kann,
Kritik also auf die Notwendigkeit verwiesen ist, ein hin-
reichend komplexes Verstandnis der Unterschiede und
Gemeinsamkeiten von Kulturen, ihrer unscharfen Gren-
zen sowie der Bedeutung der kulturellen Dimension in
der Sozialisations- und Identitdtsbildung zu vermitteln.

Mit einer dhnlich gelagerten Problematik ist die Kritik
des Phanomens konfrontiert, dass Balibar (19904, 36)
im Unterschied zum kulturalistischen Neorassismus
als ,,Postrassismus’ bezeichnet hat. Seine diesbeziig-
liche These lautet:

»ES kann durchaus sein, dass die gegenwartigen Vari-
anten des Neorassismus nur eine ideologische Uber-
gangsformation bilden, der es bestimmt ist, sich in
Richtung auf soziale Diskurse und Techniken weiterzu-
entwickeln, in denen die Dimension der historischen Er-
zahlung genealogischer Mythen [...] relativ zurlcktritt
gegenlber der Dimension psychologischer Bewertun-
gen intellektueller Fahigkeiten und der ,Disposition’ zu
einem ,normalen’ gesellschaftliche Leben [...]."

Wolfgang Fritz Haug (1992, bes. 47) und Ralf Dahren-
dorf (2000, 1057 ff.) haben dementsprechend Thesen
formuliert, wonach unter den Bedingungen der Glo-
balisierung mit dem zunehmenden Einfluss einer von
nationalistischen oder rassistischen Dimensionen be-
reinigten kapitalismuskonformen Leistungsideologie,
der eine Spaltung in globale Leistungseliten, natio-
nal gebundene Mittelklassen sowie 6konomisch Aus-
gegrenzte und ,,Uberfliissige” entspricht (vgl. Castel
2000; Castells 2003), zu rechnen sei. Sofern damit
auf relevante Entwicklungstendenzen hingewiesen
wird, fordert dies zu einer Klarung der gegenwarti-
gen Bedeutung sowohl von Rassismuskritik wie auch
von Nationalismuskritik heraus: Rassismuskritik ist so
betrachtet ebenso mit nationalgesellschaftlichen Pro-
jekten einer Antidiskriminierungspolitik kompatibel,
die bei Aufrechterhaltung internationaler Ungleich-
heiten auf die meritokratisch gerahmte Realisierung
des Prinzips der Gleichheit aller Staatsangehdrigen im
Nationalstaat ausgerichtet ist, wie mit dem Konzept
einer radikalisierten transnationalen Meritokratie. In-
sofern kann eine Rassismuskritik ohne umfassendere
gesellschaftstheoretische Fundierung in beiden Kon-
texten aufgegriffen und funktionalisiert werden.

Auch Nationalismuskritik steht vor dem Dilemma, dass
sie fUr die Programmatik einer neoliberalen Globali-
sierung instrumentalisiert werden kann, wenn sie die
konstitutive Bedeutung des Nationalstaats fiir Wohl-
fahrtstaatlichkeit und Demokratie vernachldssigt. Im
Unterschied zu einer Rassismuskritik, deren Pers-
pektive die vollsténdige Uberwindung rassistischer
Strukturen, Denkweisen und Praktiken ist, bedarf Na-
tionalismuskritik wegen des widersprichlichen Arran-
gements des Nationalstaates einer dialektischen An-
lage: Denn die Aufrechterhaltung etablierter globaler
Ungleichheiten ist ohne nationalstaatlich institutio-
nalisierte Ungleichheitsschwellen ebenso wenig vor-
stellbar wie die Aufrechterhaltung von Demokratien,
Wohlfahrtsstaaten und Rechtsstaaten.

Fir Rassismuskritik und Nationalismuskritik folgen da-
raus systematisch zu unterscheidende Kritikmodelle.
Auch aus diesem Grund ist ein allzu weit gefasster Ras-
sismusbegriff, der diskriminierende Unterscheidungen
von Staatsbirger_innen und Nicht-Staatsblrger_innen
einschlieft, wenig hilfreich.
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Neoliberalismus, Standortnationalismus

und Sozialpopulismus
von Christoph Butterwegge

Der moderne Nationalismus bewegt sich im Span-
nungsfeld zwischen dem Neoliberalismus einerseits
und dem Rechtspopulismus bzw. -extremismus ande-
rerseits, die beide nur im Kontext einer zunehmenden
Weltmarktdynamik zu verstehen sind (vgl. hierzu: But-
terwegge/Hentges 2008). Dabei spielt der Neolibera-
lismus (vgl. zu seiner Kritik: Biebricher 2015; Butter-
wegge u. a. 2016; Schreiner 2017) eine Schliusselrolle,
weil er die praziser als ,,neoliberale Modernisierung”
zu charakterisierende Globalisierung vorantreibt, das
Alltagsbewusstsein vieler Millionen Menschen ebenso
dominiert wie die Tagespolitik der meisten Industrie-
staaten und l&ngst zu einer Weltanschauung, ja zu ei-
ner politischen Zivilreligion avanciert ist.

Die neoliberale Hegemonie -
eine Gefahr fur die Demokratie

Der Neoliberalismus bt in den industriell hoch ent-
wickelten Gesellschaften die Hegemonie, d. h. eine &6f-
fentliche Meinungsfihrerschaft aus, wenngleich ein-
zelne seiner Kernforderungen, etwa die Privatisierung
der offentlichen Daseinsvorsorge, bei einer Mehrheit
der Bevdlkerung weiterhin auf Ablehnung stof3en. Aus
einer 6konomischen Theorie, die in den 1930er-Jah-
ren als Reaktion auf die damalige Weltwirtschaftskri-
se und den Keynesianismus als staatsinterventionisti-
schem L&sungsansatz entstand (vgl. dazu: Ptak 2016,
16 ff.), hat sich der Neoliberalismus zu einer Sozialphi-
losophie entwickelt, welche die ganze Gesellschaft im
Rahmen eines strategischen Plans nach dem Modell
von Markt und Leistungskonkurrenz (um)gestalten
will. Dabei erscheint ihr der Wettbewerb zwischen
Firmen und , Arbeitskraftunternehmer_innen", aber
auch zwischen Kommunen, Regionen und Nationen,
kurz: ,Wirtschaftsstandorten™ unterschiedlicher Art,
als Wundermittel zur Losung aller Probleme. Hans-
Gerd Jaschke (1998, 114) begreift den Neoliberalismus
als einen ,Marktradikalismus" bzw. ,,-fundamentalis-
mus”, der sein Gesicht erkennbar wandle: ,,Von einer
interessenpolitisch begriindeten und nachvollzieh-
baren wirtschaftspolitischen Position wird er immer
deutlicher zu einer umfassenden politischen Ideolo-

gie, die sich unangreifbar gibt, indem sie auf die Glo-
balisierung verweist, auf den Konkurrenzdruck und
das angedrohte Abwandern von Unternehmen.”

Bei der neoliberalen Modernisierung handelt es sich
letztlich um ein gesellschaftspolitisches Grof3projekt,
das auf der ganzen Welt noch mehr soziale Ungleich-
heit schafft, als aufgrund der ungerechten Verteilung
von Ressourcen, Bodenschatzen, Grundeigentum, Ka-
pital und Arbeit ohnehin bereits existiert. ,Es geht um
die Vertiefung gesellschaftlicher Ungleichheiten zum
Zwecke einer besseren Abstimmung auf die Bedurf-
nisse eines Wirtschaftsstandortes” (Pelizzari 2001,
152). Einer sozialen Polarisierung, einer Prekarisie-
rung der Arbeit (Zunahme von geringfligiger Beschaf-
tigung und von Teilzeit-, Leih- bzw. Zeitarbeit) sowie
einer Pauperisierung groffer Teile der Bevdlkerung
steht die Explosion von Unternehmensgewinnen und
Aktienkursen, d. h. eine weitere Konzentration von Ka-
pital und Vermégen bei Wohlhabenden und Reichen
gegenlber (vgl. dazu: Piketty 2015; Fratzscher 2016;
Butterwegge 2016 und 2017).

Um daflr eine gesellschaftliche Akzeptanz zu schaf-
fen, stellt der Neoliberalismus bisher allgemein ver-
bindliche Gleichheits- und Gerechtigkeitsvorstel-
lungen auf den Kopf (vgl. dazu: Reitzig 2008). Galt
friher der soziale Ausgleich zwischen den Klassen
und Schichten als erstrebenswertes Ziel staatlicher
Politik, so steht heute nach offizieller Lesart den Sie-
gertypen alles, den ,Leistungsunféhigen” bzw. ,, un-
willigen” hdéchstens das Existenzminimum zu. In einer
Winner-take-all"-Gesellschaft (Robert H. Frank/Philip
J. Cook) zahlt nur der (sich in klingender Miinze aus-
zahlende) Erfolg. Hieraus resultiert auch die 6ffentli-
che Gleichqgultigkeit gegenlber einer krassen sozialen
Ungleichheit bzw. einer bis in die Mitte der Gesell-
schaft vordringenden und sich dort verfestigenden
Armut und Prekaritat bei einem parallel dazu enorm
wachsenden Reichtum weniger Familien. ,,Das sozia-
le Klima wird zunehmend von Mitleidlosigkeit und
emotionaler Kalte bestimmt. Traditionell schwache
Gruppen wie Migranten oder Obdachlose, aber auch
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Langzeitarbeitslose, leiden besonders darunter, mit
durchschlagenden Wirkungen auf Koérper und Seele
— und mit dadurch entstehenden gewaltigen sozialen
Kosten" (Ulrich 2007, 854).

Durch die Okonomisierung, Kommerzialisierung und
Monetarisierung zwischenmenschlicher Beziehungen
wird Tendenzen der Entpolitisierung und Entdemokra-
tisierung massiv Vorschub geleistet, weil die Gesell-
schaft nicht mehr wie bisher politisch zu gestalten,
d. h. demokratisch zu entwickeln ist. Die neoliberale
Hegemonie verstarkt mithin nicht nur die soziale
Asymmetrie im Finanzmarktkapitalismus (zunehmen-
de Spaltung der Gesellschaft in Arm und Reich), son-
dernist auch eine Gefahr fir die Demokratie (vgl. dazu:
Butterwegge u.a. 1998; Brown 2015; Lésch 2016).

Wo die permanente Umverteilung von unten nach oben
mit dem Hinweis auf Globalisierungsprozesse — als fur
den ,eigenen Wirtschaftsstandort” nitzlich, ja unbe-
dingt erforderlich — legitimiert wird, entsteht ein Kli-
ma, das Praktiken der Diskriminierung von (ethnischen
bzw. ethnisierten) Minderheiten begtnstigt. Je mehr
die 6konomische Konkurrenz nach neoliberalen Re-
strukturierungskonzepten im Rahmen der ,Standort-
sicherung” verscharft wird, umso leichter Iasst sich die
kulturelle Differenz zwischen Menschen unterschiedli-
cher Herkunft politisch aufladen und als Ab- bzw. Aus-
grenzungskriterium gegenlber Mitbewerber_innen
um Arbeitspldtze sowie wohlfahrtsstaatliche Transfer-
leistungen instrumentalisieren. Verteilungskdmpfe
werden zu Abwehrgefechten der Einheimischen gegen
.Fremde"” bzw. interkulturellen Konflikten hochstili-
siert, sofern im Zeichen der Globalisierung ausgren-
zend-aggressive Tone in der politischen Kultur eines
Aufnahmelandes die Oberhand gewinnen.

Demokratie lebt von der Aktivitdt, Spontaneitat und
Kreativitat ihrer Blrger_innen, die mit jenem techno-
kratischen Herangehen, welches Neoliberale zur ge-
sellschaftlichen Norm erheben, unvereinbar sind. Die
scheinbare Ubermacht der Okonomie gegeniiber der
Politik bzw. transnationaler Konzerne gegeniber dem
einzelnen Nationalstaat zerstért den Glauben vie-
ler Menschen an die Gestaltbarkeit der Gesellschaft,
treibt sie in die Resignation und verhindert so demo-
kratisches Engagement, das heute ndétiger denn je
ware (vgl. KIdnne 2001, 262). Wenn immer mehr Lan-
der, Stddte und Gemeinden wie Firmen geflihrt werden
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und Parteiprogramme, statt gesellschaftliche Utopien
zu entwerfen, Bilanzen der Regierungspraxis gleichen,
dankt die Politik endgdltig ab und die Demokratie bt
ihre Attraktivitat fir manche Blrger_innen ein.

Gleichzeitig tritt staatliche Repression an die Stelle
demokratischer Partizipation: Der neoliberale Mini-
malstaat ist eher magersichtig als ,schlank” und
eher Kriminal- als Sozialstaat, weil ihn die drastische
Reduktion der Wohlfahrt verstarkt zu Kontroll- und
Zwangsmafnahmen gegenlber Personen(gruppen)
zwingt, die als ,Modernisierungs-" bzw. ,Globali-
sierungsverlierer_innen" zu Hauptopfern seiner im
Grunde rickwarts gerichteten ,,Reformpolitik” wer-
den (vgl. dazu: Dimmel/Schmee 2008). Dass die neo-
liberale Hegemonie nicht — wie man erwarten kdnnte
— mehr Freiheit, Toleranz und Blrger_innenrechte mit
sich bringt, sondern von einem rigiden Sicherheits-
diskurs begleitet wird (vgl. dazu: Singelnstein/Stolle
2012; Wacquant 2013), verweist auf die Affinitat eines
betriebswirtschaftlichen Effizienzdenkens zum totali-
taren Gesellschaftsmodell des Rechtsextremismus.

Standortnationalismus als ideolo-
gisches Bindeglied zwischen Neo-
liberalismus und Rechtspopulismus

Die neoliberale Hegemonie ist nicht zuletzt deshalb
eine Gefahr fir die Demokratie, weil sie Bewusst-
seinsformen hervorbringt, die den Rechtspopulis-
mus flir die Mitte der Gesellschaft anschlussfahig
machen. Populistisch ist jene Gruppierung innerhalb
des Rechtsextremismus wie des Brickenspektrums
zwischen diesem und dem (National-)Konservatismus
zu nennen, die besonders das verunsicherte Klein-
blrgertum anspricht, dessen Vorurteile gegeniber
dem Wohlfahrtsstaat nahrt, Minderheiten abwertende
Stammtischparolen aufgreift, den Stolz auf das eige-
ne Kollektiv, die Nation bzw. deren Erfolge auf dem
Weltmarkt (Standortnationalismus) mit rassistischer
Stimmungsmache oder sozialer Demagogie verbindet
und die verstandliche Enttauschung vieler Menschen
Uber das Parteien- bzw. Regierungsestablishment fir
eine Pauschalkritik an der Demokratie schlechthin
nutzt (vgl. Butterwegge 2008, 39 ff.).

.Standortnationalismus” nenne ich ein Ideologem,
das auf dem Glauben basiert, auf den internationalen
Markten einer ,,Welt von Feinden" gegentberzustehen
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und durch Erfindungsgeist, besondere Tlchtigkeit,
groperen Fleip und/oder mehr Opferbereitschaft die
Uberlegenheit des ,eigenen” Wirtschaftsstandortes
unter Beweis stellen zu mussen (vgl. hierzu: Butter-
wegge 1998). Hierbei handelt es sich um ein Konkur-
renzdenken, das auf den ,,eigenen” Wirtschaftsstand-
ort fixiert ist, von der Bevdélkerungsmehrheit einen
Verzicht auf Wohlstandszuwdchse fordert und eine
primdr die internationale Wettbewerbsfahigkeit stei-
gernde (Regierungs-)Politik favorisiert.

Wenn das Wohl und Wehe des ,,Wirtschaftsstandortes”
im Mittelpunkt der Bemiihungen um die Gesellschafts-
entwicklung steht, sind die (arbeitenden) Menschen
eher nebensachlich, hohe Gewinnmargen der (Grof3-)
Anleger jedenfalls wichtiger und andere Lander nur
Weltmarktkonkurrenten, die es niederzuringen gilt.
Standortnationalismus wirkt als politisch-ideologi-
scher Kitt, der daflir sorgt, dass die kapitalistische
Gesellschaft trotz 6konomischer Labilitat und sozia-
ler Zerkliftung nicht auseinanderfdllt. Er verbindet
Rechtsextremismus bzw. -populismus und Neolibera-
lismus, die nur auf den ersten Blick wenig miteinander
gemeinsam haben.

Grundkonstante beider Geistesstrémungen ist die
Ungleichheit bzw. Ungleichwertigkeit der Menschen.
Rechtsextremist_innen halten die Mitglieder ihres
eigenen (nationalen, rassifizierten oder ethnischen
bzw. ethnisierten) Kollektivs, sich selbst natirlich ein-
geschlossen, per se fir etwas Besseres als die fir min-
derwertig erklarten Angehérigen der Ubrigen Volker.
Wirtschaftsliberale gewahrleisten zwar die Rechts-
gleichheit aller Individuen, verweigern ihnen jedoch
die materiellen Mittel, welche nétig sind, um in deren
Genuss zu kommen, sofern sie nicht am Markt erfolg-
reich konkurrieren. Empathie, Solidaritat und soziales
Verantwortungsbewusstsein sind ihre Sache nicht:
Neoliberal zu sein heif}t letztlich, unsozial zu handeln;
Rechtsextremist_innen zu sein heift dariiber hinaus,
brutal und ricksichtslos zumindest gegenlber ,,Ge-
meinschaftsfremden” zu handeln.

Herbert Schui u. a. (1997) haben in einer Schrift mit
dem Titel ,,Wollt ihr den totalen Markt?" zahlreiche
Parallelen zwischen dem Neoliberalismus und dem
Rechtsextremismus herausgearbeitet und deren Geis-
tesverwandtschaft nachgewiesen. Neoliberale redu-
zieren den Menschen auf seine Existenz als Marktsub-

jekt, das sichim Tauschakt selbst verwirklicht. Letztlich
zahlt fur sie nur, wer oder was 6konomisch verwertbar
und gewinntrachtig ist. Aufgrund dieses ausgeprag-
ten Utilitarismus, seines betriebswirtschaftlichen Ef-
fizienzdenkens, seiner Leistungsfixierung und seines
Wettbewerbswahns bietet der Neoliberalismus nicht
blo Topmanager ihren Alltagserfahrungen im Berufs-
leben entsprechende Orientierungsmuster, sondern
auch ideologische Anschlussméglichkeiten an den
Rechtsextremismus bzw. -populismus.

Noch in einer anderen Hinsicht weisen die Denkstruk-
turen des Neoliberalismus und des Rechtsextremismus
signifikante Ubereinstimmungen auf: Beide verabsolu-
tieren geradezu die Hochstleistung, sei es der einzel-
nen Marktteilnehmer_innen oder der ,,Volksgemein-
schaft” insgesamt, und glorifizieren die Konkurrenz, in
welcher sich Leistungsstarkere gegentber Leistungs-
schwdacheren durchsetzen sollen. Darin wurzelt die
Notwendigkeit einer (sozialen) Selektion, die mit dem
Prinzip der Gleichheit bzw. Gleichwertigkeit aller Ge-
sellschaftsmitglieder im Weltmafstab unvereinbar ist.

Wahrend der 1980er-Jahre lehnte sich die sog. Neue
Rechte fast Uberall in Europa an den Neoliberalismus
an, Uberbot dessen Marktradikalismus teilweise sogar
und fungierte damit als Turdéffnerin fir den Stand-
ortnationalismus. Hatte der Nationalsozialismus auf
Traditionsbewusstsein, Uberkommene Werte und den
Mythos des Reiches gepocht, setzte der moderne
Rechtspopulismus eher auf Innovationsbereitschaft,
geistige Mobilitdat und den Mythos des Marktes. Statt
der antiliberalen Grundhaltung a la Carl Schmitt war
flrihn zundchst eine wirtschaftsliberale Grundhaltung
a la Adam Smith kennzeichnend. Weniger einer volki-
schen Blut-und-Boden-Romantik als der wirtschaft-
lichen Dynamik verhaftet, ist der Rechtspopulismus
starker markt-, wettbewerbs- und leistungsorientiert.
Statt fremder Lander wollte er neue Absatzmarkte
erobern. Die ultrarechte Wertetrias, so schien es fast,
bildeten nicht mehr ,Flhrer, Volk und Vaterland”,
sondern Markt, Leistung und Konkurrenzfdhigkeit.
Privatisierung 6ffentlicher Unternehmen und Dienst-
leistungen, Derequlierung des Arbeitsmarktes und
Flexibilisierung der Beschaftigungsverhdltnisse erga-
ben jene Zauberformel, mit der man die Zukunft des
.eigenen” Wirtschaftsstandortes sichern wollte.
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Seit den 1990er-Jahren dufern die europdischen
Rechtsparteien deutlicher Vorbehalte gegenlber ei-
ner Form der Globalisierung, die Massenarbeitslosig-
keit produzierte und gleichzeitig die Zuwanderung
von Hochqualifizierten forcierte, um den jeweiligen
Industriestandort noch leistungsfdhiger zu machen.
Rechtspopulist_innen profilierten sich nunmehr als
Interessenvertreter_innen der Arbeitnehmer_innen
und Erwerbslosen, die von den sozialdemokratischen
(Regierungs-)Parteien durch deren Hinwendung zum
Neoliberalismus verraten worden seien. Teilweise fei-
erten sie Wahlerfolge mit ungewohnten Tiraden gegen
die Offnung der (Arbeits-)Mérkte, den Wirtschaftslibe-
ralismus, Managementwillklr und Standortentschei-
dungen multinationaler Konzerne. ,Selbst rechtsex-
treme Politikprojekte, die mit dem Neoliberalismus
weiter im Bunde sind, bieten auch die Kritik der durch
ihn hervorgebrachten gesellschaftlichen Verdanderun-
gen” (Kaindl 2006, 64).

Nach der globalen Finanzkrise 2008/09 profilierte
sich der organisierte Rechtspopulismus verstarkt als
Schutzmacht der ,kleinen Leute”, als Sprachrohr der
sozial Benachteiligten und als Retter des Wohlfahrts-
staates. Geschickt verbanden Rechtspopulist_innen
unter Hinweis auf negative Folgen der Globalisierung
die soziale mit der ,, Auslander_innenfrage”, wodurch
sie an das Wohlfahrtsstaatsbewusstsein der Menschen
anknlpfen und rassistische Ressentiments bedienen
konnten (vgl. Kaindl 2013, 28). Durch protektionistische
Mafnahmen sollten die einheimischen Arbeitnehme-
r_innen und der Mittelstand vor den negativen Begleit-
erscheinungen der Globalisierung bewahrt werden.

Christina Kaindl (2005, 182) diagnostizierte einen
LUmschwung der rechtspopulistischen Parteien von
Beflrwortern zu Kritikern von Globalisierung und
Neoliberalismus”, thematisierte allerdings nicht, ob
es sich hierbei um eine Richtungsénderung oder blof
um einen taktischen Schachzug handelte. In beiden
Strategievarianten kann man von ,Sozialpopulismus"”
sprechen: Wenn die Kritik an einem ,Uberborden-
den”, vermeintlich die Volkswirtschaft lahmenden
und den eigenen Wirtschaftsstandort gefdhrdenden
Wohlfahrtsstaat im Mittelpunkt der Propaganda einer
Rechtspartei steht, nutzt diese einen unterschwel-
lig vorhandenen, oft in der politischen und medialen
Offentlichkeit geschiirten Sozialneid gegeniber noch
Armeren - in diesem Fall: den angeblich ,,faulen” bzw.
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.arbeitsscheuen” Erwerbslosen, Sozialhilfeempfan-
ger_innen und Asylbewerber_innen —, um von den
eigentlichen Ursachen der sich vertiefenden Kluft
zwischen Arm und Reich abzulenken. Von einem So-
zialpopulismus kann freilich auch dann die Rede sein,
wenn eine Rechtspartei nur der leichteren Wahler_in-
nengewinnung wegen kritisiert, dass Transferleistun-
gen wie das Arbeitslosengeld, die Arbeitslosenhilfe
oder die Altersrente gekurzt bzw. gestrichen werden.

Schlieflich lasst der Rechtspopulismus keinen durch-
gangigen ,,Schwenk weg vom Neoliberalismus” (Greven
2006, 19) erkennen, sondern hdchstens ein zeitweiliges
Schwanken im Hinblick darauf, wie bestimmte Wah-
ler_innenschichten am besten zu erreichen sind. Dass
der Rechtspopulismus aus wahltaktischen Griinden
programmatische Konzessionen an breitere Schichten
(Arbeiter_innenmilieu, sozial Benachteiligte, ,,Moderni-
sierungsverlierer_innen”) machen musste, bedeutete
keinen prinzipiellen Bruch mit dem Marktradikalismus.
.Selbst dort, wo neue rechtsradikale Parteien ihre wirt-
schaftsliberale Rhetorik einschranken, bedeuten die
Konsequenzen ihres Aufstiegs Wasser auf die Mihlen
neoliberaler Sozialstaatskritik"” (Kitschelt 2001, 439).

Manchmal changieren rechtspopulistische Organisa-
tionen und Personen, etwa in dem Programmdoku-
ment einer Partei oder in der Rede eines Politikers,
mehrfach zwischen vélkischem und Standortnationa-
lismus, weshalb man in Analogie zur Kombination von
biologistischem und Kulturrassismus bei Thilo Sarra-
zin (vgl. hierzu: Butterwegge 2012 und 2014) von ei-
nem hybriden Nationalismus sprechen kann. Wahrend
der vdlkische Nationalismus, wie ihn die deutschen
und italienischen Faschist_innen vertraten, heuti-
ge Rechtsextremist_innen stark anspricht, trifft der
Standortnationalismus eher auf eine positive Reso-
nanz innerhalb der burgerlichen Mitte.

Hinsichtlich ihrer beiden Hauptfunktionen — Legitima-
tionsbeschaffung und Herrschaftssicherung im Fi-
nanzmarktkapitalismus — ergeben sich frappierende
Ahnlichkeiten zwischen dem Neoliberalismus und dem
Rechtsextremismus/Rechtspopulismus. Wéhrend der
Letztere die demokratischen Errungenschaften von
1789 in Frage stellt und die Voraussetzungen fir ei-
nen antiemanzipatorischen Backlash schafft, wenn er
Machtpositionen erringt, entmiindigt der Marktradika-
lismus die Blirger_innen politisch, indem er sie auf den
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Status von ,,Homines oeconomici" zurlckwirft. ,Neo-
liberalismus ist militante Gegenaufklarung: Die Men-
schen sollen ihre Lage nicht durch vermehrtes Wissen
in einer kollektiven, bewussten Anstrengung in den
Griff bekommen. Denn dies wiirde mit der Herrschaft
aufrdumen, die der Neoliberalismus mit all seinen
Kunstgriffen zu legitimieren sucht” (Schui 2006, 54).

Je starker die Menschen unter der sozialen Kalte ei-
ner neoliberalen Markt-, Hochleistungs- und Konkur-
renzgesellschaft leiden, umso mehr fehlt ihnen jene
emotionale Nestwarme, die rechtsextreme und -po-
pulistische Organisationen und Parteien im Schof3 der
Traditionsfamilie oder in einer verschworenen Truppe
von Gleichgesinnten, sei es die Jugendgruppe mit La-
gerfeuerromantik oder die Wehrsportgruppe mit der
Faszination von Schusswaffen, in der geliebten Hei-

mat und der eigenen Nation bzw. der ,,Volksgemein-
schaft" wiederherzustellen versprechen.

Folgerichtig rickte die volkische Kapitalismuskritik ge-
gen Ende des 20./Anfang des 21. Jahrhunderts wieder
starker in das Blickfeld der Rechtsextremist_innen,
was sich in einem politischen Strategiewechsel und
einer thematischen Schwerpunktverschiebung von
der ,Auslander_innen" zur ,sozialen Frage" nieder-
schlug. Wirtschaft und Soziales wurden zu dem Poli-
tikfeld, auf das sich Agitation und Propaganda fast der
gesamten rechtsextremen Szene konzentrierten (vgl.
Ptak 1999, 98). Je mehr sich Arbeitslosigkeit, Armut
und Abstiegsangste bis in die Mitte der Gesellschaft
hinein ausbreiteten und das Leben von Millionen Fa-
milien beeintrachtigten, umso starker konzentrierten
sich Rechtsextremist_innen darauf. Sie propagierten
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Nationalismus in Sport und Fufball

Dieter Reicher

Stellen wir uns drei unterschiedliche Szenen im Kon-
text eines FupBballlanderspieles vor. Jede dieser Sze-
nen kann mit ,,Nationalismus" in Zusammenhang ge-
bracht werden:

Szene 1: Das Fufballnationalteam gewinnt 1:0. Der
Moderator im Fernsehen, die Zuschauer daheim und
im Stadion sind aus dem Hauschen. Sie jubeln. Einige
fahren daraufhin sogar im Autocorso hupend durch
die Straf3en. Fahnen werden geschwungen. Menschen
bemalen ihre Gesichter mit den Farben des Landes.
Die Nationalhymne wird gesungen.

Szene 2: In einer tristen Vorstadt werden zwei ,,fremd"
aussehende Jugendliche von einer Bande rechtsradi-
kaler Hooligans nach demselben Fufballldanderspiel
zusammengeschlagen. Einige der Hooligans haben
das Trikot der FuBballnationalmannschaft angezogen.
Sie brillen dieselben Parolen wie am Fufballplatz und
schlagen auf die Jugendlichen ein. Das Deutschland-
lied wird gesungen.

Szene 3: Politiker, Funktiondre des Fupballverbandes,
Filmemacher und Vertreter von NGOs sitzen in einem
Raum und planen einen Fernsehspot, der vor diesem
Landerspiel im Fernsehen ausgestrahlt wurde. In dem
Clip ist folgendes zu sehen: Zundchst sieht man blof
Manner und Frauen mittleren Alters verschiedenster
Hautfarbe und in unterschiedlichen Kleidungsstilen
(Kopftuch, afrikanische Kleidung, moderne westliche
Kleidung usw.). Sie finden sich zu einem Fest oder
einer Einladung zusammen. Es wird gelacht und der
Fernseher wird eingeschaltet. Die Gdste gruppieren
sich um den Fernseher. Die Zuschauer erkennen, dass
ein Nationalspiel tGbertragen wird. Eine Stimme aus
dem Off spricht: ,Was haben alle diese Menschen
gemeinsam? lhre Kinder spielen in der deutschen
FuBballnationalmannschaft!” Die Hymne wird ge-
spielt, die Spieler der Nationalmannschaft singen eng
umschlungen. Nun wird auch ersichtlich: So wie das
Nationalteam, sind auch die Gaste der Party multieth-
nisch zusammengesetzt. Als Gemeinschaft sollen sie
jedoch ein bestimmtes Deutschland-Bild symbolisie-
ren. Alle freuen sich und lachen. Danach wird folgen-
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der Satz eingeblendet: ,,DFB! Eine Initiative zur Inte-
gration.”

In allen drei Szenen, die mit demselben Fufballlan-
derspiel in Zusammenhang stehen, spielen zwar Akti-
onen, die mit der Vorstellung eines nationalen , Wir"
verbunden sind, eine wesentliche Rolle. Jedoch unter-
scheiden sich die Arten von nationalen Wir-Vorstellun-
gen und den daraus entspringenden Handlungen von
Szene zu Szene. In der ersten Szene kommt es zu ei-
nem spontanen Ausbruch von Freude, Jubel und Stolz
dem eigenen Land gegentber. In der zweiten Szene
ist verbrecherische Gewalt und Rassismus im Namen
der Nation zu beobachten. In der dritten Szene wird
bewusst und detailliert ein gewlinschtes Nationenbild
massenmedial fabriziert, in dem das Nationalteam zu
dem Symbol eines gewlinschten nationalen Wir-ldeals
stilisiert wird.

Diese Szenen werfen einige grundsatzliche Fragen
hinsichtlich des Nationalismus im Sport auf. Inwiefern
beschreiben nun eigentlich alle diese sportbezoge-
nen Szenen ,Nationalismus” oder nationalistisches
Handeln? Hangen die zumindest verschiedenartigen
Nationalismen der drei geschilderten Szenen irgend-
wie zusammen? Wenn ja: wie hdngen sie zusammen?
Da die geschilderten Szenen auch in vielen anderen
Landern der Welt spielen kbnnten, stellen sich weitere
Fragen: In welchem Verhaltnis stehen Sport, Nationa-
lismus und Globalisierung? Welche Rolle spielt dabei
das Konzept von , Kultur"? Auperdem drdangen sich
auch allgemeine Fragen zum Nationalismus auf: Ist
dieser blof3 etwas Fabriziertes oder eher das Resultat
hintergrindiger historischer Prozesse (oder vielleicht
beides)? Welche Rolle spielt ethnische Vergemein-
schaftung fir Nationsbildungsprozesse? Inwiefern
geht es beim Nationalismus blo3 um Abgrenzung?
Gibt es auch andere Momente und Wir-Ideale, die in
Verbindung mit Nationalismus gebracht werden?

Was ist Nationalismus?

.Nationalismus" ist kein objektiv bestimmbarer Be-
griff, der, einmal definiert — so wie ,,Schwerkraft” oder



LElektrizitat” —, den Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen oder anderen Interessierten eine un-
problematische Grundlage fir die Erarbeitung weite-
rer Erkenntnisse bieten kdnnte. Was wer wann warum
und wie als ,Nationalismus” bezeichnet, hangt stark
von der individuellen Perspektive und den Wertbezi-
gen einer Person ab. Jeder Versuch eine allgemeingl-
tige Definition des Nationalismusbegriffs vorzulegen
und damit auch die empirisch zu erfassenden Sach-
verhalte ein fir alle Mal einzugrenzen, mag vor diesem
Hintergrund als naiv erscheinen. Nichtsdestotrotz er-
schliefen sich die vielfdltigen Sozialbeziehungen, die
mit dieser Terminologie in Verbindung gebracht wer-
den, durch eine sorgsame Untersuchung des Wortge-
brauches und ihrer subjektiven Sinnbezlge. D. h., um
verstehen zu kénnen, was ,Nationalismus" ist (was in
einer bestimmten Situation damit gemeint wird, auch
wenn Menschen bei diesem Wortgebrauch oft auf sehr
vielfaltige Sachverhalte verweisen), ist es notwendig,
die unterschiedlichen subjektiven Perspektiven, die
auf national konnotierte Ereignisse gerichtet sind, zu
rekonstruieren.

Gerade in Bezug auf den Sport wird man sehr oft mit
der Gegenuberstellung von ,Nationalismus” und ,,Pa-
triotismus™ konfrontiert. Einige Leser und Leserinnen
werden zum Beispiel die Vorgange in Szene 1 — und
wahrscheinlich auch jene, die in Szene 3 beschrieben
wurden — mit dem Etikett ,Patriotismus” versehen
(vgl. Kronenberg 2006). Ihrer Meinung nach soll eine
solche Bezeichnung fir all jene Handlungen und Ak-
tionen benutzt werden, in denen die Liebe und die
Verbundenheit zum eigenen Land in den Vordergrund
ricken, ohne dass dabei diskriminierend Uber ein an-
deres Land und oder eine andere ethnische Gruppe
gesprochen wirde. Der Jubel beim Fupball ware ein-
fach ,unverfanglich” und ,fréhlich”. Er ware Ausdruck
von Freude und Vaterlandsliebe, ohne dass jemand
anders durch Herabwirdigung oder durch Gewalt zu
schaden kame. Szene 2 beschriebe aus dieser Sicht-
weise dagegen ganz eindeutig ,,Nationalismus". Hier
kame namlich jemand aufgrund der Vaterlandsliebe
anderer zu Schaden. Diese Gegeniberstellung zwi-
schen dem bdsem ,Nationalismus” und dem gutem
,Patriotismus” beruht daher auf einem Geflecht von
Werturteilen dartber, welche Handlungskomplexe je-
mand als gut oder schlecht einstuft. Es stellt keines-
falls eine ,,0bjektive” oder , wertfreie” Definition des
Begriffs Nationalismus dar.

Nationalismus in Sport und Fupball

Folgt man allerdings konsequent einem multi-pers-
pektivischen Ansatz, so erscheinen all jene Sachver-
halte als ,nationalistisch”, die aus einer subjektiven
Sicht Wir-Geflhle und Wir-Bilder in Assoziation mit
der Vorstellung von ,Nation”, dem ,Vaterland” oder
dem eigenen Staat hervorbringen. Um welche Assozi-
ationen und Vorstellungen bzw. den daraus entsprin-
genden Aktionen es sich dabei handelt, ist zweitran-
gig. Bereits die drei geschilderten Szenen offenbaren
die Vielfalt an Perspektiven und damit auch an Situati-
onen, in der jemand eine derartige nationale Wir-Vor-
stellung mit einem Sportkontext in Verbindung bringt.

Auferdem gilt nicht nur Benedict Andersons Feststel-
lung, dass Nationen ,vorgestellte Gemeinschaften”
seien (Anderson 2005), sondern sie sind eben auch
.geflihlte” Wir-Gruppen. Vielleicht ware es daher auch
ratsam, das Adjektiv ,nationalistisch” oder das Sub-
jektiv ,,Nationalismus” in einem soziologischen Text
durch unverfanglichere Begriffe, wie z. B. nationale
Wir-Geflhle, Wir-Bilder oder Wir-ldeale zu ersetzen.

Der Jubel beim Fupball erscheint vielleicht nur Mit-
gliedern bestimmter Gruppen als ,unverfanglich”
oder ,.fréhlich”. Es kénnte namlich sein, dass blof3
jene, die auf der Seite der Sieger stehen, derartige
Wir-Geflhle positiv bewerten; z. B. weil sie sich als die
Insider und nicht als die Outsider jener erfolgreichen
Formation verstehen. Stets gibt es auch die anderen.
Die anderen sind namlich die , Ihr" oder die ,,Sie" aus
der Perspektive jener, die ,,Wir"” sagen. Es soll aber
klar sein, dass diese anderen auch ihr eigenes ,,\Wir"
besitzen. Aus deren Perspektive ist jeder, der vorhin
.Wir" gesagt hat, wiederum ein ,lhr” oder ein ,Sie”
(vgl. Nobert Elias’ Modell der ,Furwdérterserie” als
Figurationsmodell; Elias 2006). Daher steht es Uber-
haupt noch nicht fest, dass jene anderen den natio-
nalen Wir-Bezug einer bestimmten Gruppe ebenfalls
als ,,frohlich”, ,,unverfanglich” und damit als ,,Patrio-
tismus” klassifizieren wirden. Vielleicht erscheint der
fréhliche Jubel der Deutschen vielen Menschen in den
Nachbarlandern oder Mitgliedern bestimmter ethni-
scher Minderheiten als bedrohlich. Der gleiche Jubel,
der von vielen Deutschen und der deutschen Presse
bei der Heim-WM 2006 als ,,Sommermarchen” oder
als ,Normalisierung” angesehen wurde, kénnte — aus
jener anderen Perspektive — als Omen der Wiederkehr
eines arroganten, sich herrisch gebdrdenden oder ei-
nes noch dunkleren Deutschlands verstanden werden.
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Nun treten in Bezug auf den Fufball vor allem zwei
unterschiedliche Gebrauchsweisen des nationalen
LWir” in Erscheinung. Die erste Gebrauchsweise be-
tont die Funktion des nationalen ,Wir" entweder als
Abgrenzungssymbol gegeniber anderen oder als Ein-
schliefungssymbol von anderen. Als Abgrenzungs-
funktion wird die Vorstellung des nationalen , Wir"
dazu benutzt, bestimmte Menschen aus der gedach-
ten Gemeinschaft der Nation auszuschliefen. Bereits
Max Weber betonte die Funktion der ethnischen und
nationalen Vergemeinschaftung fir den Vorgang der
.Sozialen Schliefung” (Weber 1980; vgl. auch Parkin
1979 und Rex 1986). Als Einschliefungssymbol aller-
dings dient die Bezugnahme auf ein nationales , Wir"
dazu, bestimmte formal Ausgeschlossene in die nati-
onale Solidaritatsgemeinschaft aufzunehmen und zu
Nationsgenossen und -genossinnen zu erkldren. Im
Sportkontext gibt es viele Beispiele dazu. Szene 3 be-
schreibt etwa die angeblich integrative Wirkung des
Sports, deren Symbol das Nationalteam ware.

Die zweite Gebrauchsweise des nationalen ,,\Wir"” im
Rahmen von Fuf3ball und Sport ist jedoch mit einer
ganz anderen Zielsetzung verbunden. Dabei wird das
nationale ,,Wir" als vorgestellte Sozialeinheit verstan-
den, die mit anderen ,,Nationen” um bestimmte sym-
bolische oder materielle Gliter konkurrieren wrde.
Hier tritt also der Moment der internationalen Kon-
kurrenz in Erscheinung. Dadurch steht auch primar
nicht die Frage, wer und wer nicht Teil der Nationalge-
meinschaft sein sollte im Vordergrund. Vielmehr hat
sich die Zielsetzung zu der Frage verschoben, wie es
mdoglich wird, dass das eigene Land erfolgreicher als
andere Lander werden kann. Bei dieser zweiten Ge-
brauchsweise geht es also nicht darum anders, son-
dern besser als andere zu sein (vgl. Reicher 2013).

In Szene 1 wird z. B. diese Besser-Funktion des medial
inszenierten nationalen ,Wir" sichtbar. Offenbar geht
es dabei weder dem Fernsehmoderator noch den Zu-
schauenden darum, durch Fahnenschwingen und Ju-
beln ein nationales Ideal der prinzipiellen kulturellen
Abgrenzung gegenliber anderen Landern und Natio-
nen zu manifestieren. Ihnen geht es vielmehr darum,
gemaf eines allgemein akzeptierten Regelwerks bes-
ser als andere zu sein (daher freuen sie sich auch) -
sie fassen dabei die Nationalmannschaft als symbo-
lische Stellvertreter fir die gesamte Nation auf. Der
Erfolg beschwdrt hier das Geflihl des Nationalstolzes.
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In sehr indirekter Weise spekulieren auch die Macher
des Videoclips in Szene 3 mit dem Geflihl des interna-
tionalen Prestiges. Ihnen geht es jedoch primér dar-
um, diesen sportgenerierten Nationalstolz zu nutzen,
um die Integration von Zuwanderern auf Grundlage
der Darstellung des erfolgreichen multiethnischen
Teams den Fernsehzusehern schmackhaft zu machen.
Daher wird hier eine Politik der Grenzverschiebung
des nationalen ,Wir" dargestellt. AuBerdem offenbart
Szene 3 auch den Charakter der Fabrikation von nati-
onaler Identitat (Identitatspolitik) durch einen elitéren
Kreis. Hobsbawn spricht in diesem Zusammenhang
etwa von ,erfundener Tradition” (Hobsbawm 1983).
Im Gegensatz dazu erscheint der Nationalstolz und
die nationale Euphorie in Szene 1 nicht bewusst ,er-
funden” (wenn auch inszeniert und sozial konstruiert),
sondern als Resultat rituellen Handelns und massen-
psychologischer Effekte.

Szene 2 beschreibt dagegen einen Vorgang, in dem
Nationalismus im Sportkontext nicht nur mit einer
Besser-, sondern eindeutig auch mit einer Abgren-
zungs- oder eigentlich einer Ausgrenzungsfunkti-
on belegt ist. Es wird in dieser Szene eine Opfer-Ta-
ter-Beziehung dargestellt, bei der nicht blop der Akt
der Gewalt, sondern auch die dabei ins Spiel kom-
mende Nationalsymbolik ausgrenzend und demiti-
gend zur Wirkung gebracht werden soll. Die Tater
wollen den Opfern vermitteln, nicht in ihre gedachte
nationale Gemeinschaft zu gehdren. Sie sollen mit
einer bestimmten Gruppenschande oder einem Stig-
ma versehen werden. Aus einer figurationssoziologi-
schen Sicht offenbart sich hier eine gewalttatige und
auf ethnischer Unterscheidung beruhende Form von
Etablierten-und-AuBenseiter-Beziehung (vgl. Elias/
Scotson 2002; vgl. Korte 1984). Es wird klar, dass
sich die Inhalte der Vorstellungen Uber Deutschland
— die nationalen Wir-ldeale — der Video-Clip-Macher
aus Szene 3 und der Gewalttater aus Szene 2 nicht
decken. In beiden Féllen spielen nationale Wir-ldeale
und Vorstellungen im Sportkontext zwar eine Rolle.
Selbst die symbolischen Formen gleichen sich in ei-
nem bestimmten Ausmafp (z. B. das Trikot der Natio-
nalmannschaft, das in beiden Szenen seine nationa-
le Wirkung erzielen soll). Der mit ihnen verbundene
Sinnzusammenhang und die Konsequenzen des Han-
delns der Protagonisten beider Szenen unterscheiden
sich allerdings stark voneinander.



Die Wirkungskraft der Besser-Funktion nationaler
Wir-ldeale und Wir-Gefihle im Kontext von Sport
und Fupball muss als Resultat eines langen und un-
geplanten Prozesses der Nations- und Staatsbildung
sowie der Globalisierung verstanden werden. Heute
wird Uberall auf der Welt Fupball gespielt. Fupball wird
nicht mehr als Teil einer fremden , Kultur” verstanden.
Kaum jemand identifiziert Fupball noch als ,,englische”
Sportart. Man kénnte Fupball als Teil einer ,Weltkul-
tur” bezeichnen, der heute als solcher kein Symbol
der prinzipiellen kulturellen Abgrenzung zwischen Na-
tionen mehr darstellt. Das war jedoch am Ende des 19.
und am Anfang des 20. Jahrhunderts anders. Damals
kam der Fufball von England nach Deutschland und
in andere Lander. In Deutschland traf der englische
FupBball jedoch auf ideologisch und national gefarb-
te Ablehnung. ,Englischer” Fupball wurde in dieser
Zeit dem ,deutschen” Turnen als etwas Fremdes ge-
genlbergestellt (vgl. Griine 2003; John 1992; Koller
2006).

Heute lassen sich daher Uberall auf der Welt die glei-
chen oder ahnlichen nationalen Rituale und Zeremo-
nien im Sportkontext beobachten. In gewisser Weise
ist dieser Besser-Nationalismus durch einen sehr ho-
hen Grad an Gleichférmigkeit gekennzeichnet. Uberall
werden Nationalhymnen gesungen, Nationalfahnen
geschwungen, Nationalhelden im Sport gefeiert. Die
Formen gleichen sich, blof die Inhalte sind austausch-
bar. Der grope Soziologe Emile Durkheim hatte einst
die Totemkulte australischer Ureinwohner analysiert
und festgestellt, dass durch solche zeremoniellen Zu-
sammenkinfte ein kollektiver Rausch erzeugt wird,
der das emotionale Band zwischen den Sippenmit-
gliedern starkt und Zusammenhalt fordert (Durkheim
1994). Ahnliches I&sst sich heute auch (berall auf der
Welt bei Fuf3balllanderspielen feststellen. Mit Hilfe mo-
derner elektronischer Medien wird dieser kollektive
Rausch, eine Form von emotionaler Energie, jedoch
auf ein wesentlich gréperes Kollektiv, das aus vielen
Millionen Menschen bestehen kann, Gbertragen (vgl.
Ismer 2016). Dieser Vorgang lasst sich jedoch nicht
nur in Deutschland beobachten. Er findet sich Uber-
all wieder. Uberall geschieht das Gleiche und wird der
gleiche kollektive Rausch erzeugt.

Nationalismus in Sport und Fupball

Die unterschiedlichen Nationalismen
im Sport und ihr Zusammenhang

Lassen sich Zusammenhdnge zwischen den unter-
schiedlich national gefarbten Aktionen der Szenen 1
bis 3 feststellen? Fir die Beantwortung dieser Frage
ist es notwendig die Sichtweise auf langfristige histori-
sche Prozesse zu richten. Aus einer Langfristperspek-
tive erscheinen Nation und Nationalismus als etwas
.Modernes”, als etwas, das erst mit der Industrialisie-
rung entstanden ist. Der bekannte Nationalismusfor-
scher Ernest Gellner verweist darauf, dass ,,Nationen"
Sozialverbande wdren, in denen eine standardisierte
Hochkultur (in Form einer Schriftsprache) nicht blof3
in einer kleinen Gruppe, sondern fast in der gesam-
ten Bevdlkerung praktiziert wird. Im Gegensatz dazu
herrschten solche standardisierten Hochkulturen
in vormodernen Epochen (wie etwa der Antike oder
dem Mittelalter) blop in einer dinnen Oberschicht
bestehend aus Priestern oder dem Kriegeradel vor.
Die industriellen Produktionsbedingungen und das
mit ihnen verbundene moderne Ausbildungssystem
hatten aber die Verbreiterung dieser Hochkultur auf
alle Schichten nétig gemacht und daher Nationen ge-
schaffen (Gellner 2006).

Nationalstaaten sind also erst verhaltnismapig junge
Gebilde. Das Modell des Nationalstaates entstand im
19. Jahrhundert und breitete sich im 20. Jahrhundert
Uber die ganze Welt aus. Von den heutigen 193 UN-Mit-
gliedsstaaten verstehen sich die meisten als Natio-
nalstaaten. In den letzten hundert Jahren hat deren
Anzahl nicht nur stets zugenommen. Sie scheint auch
in Zukunft groper zu werden. Eine ganze Reihe von
weiteren potentiellen Nationalstaaten ist bereits in
Sichtweite; z. B. die Kurden verstehen sich als Nation
und beanspruchen einen eigenen Staat fur sich.

Aus einer langfristigen historischen Perspektive ist zu
erkennen, dass im Zuge der Globalisierung nicht nur
FuBball und Sport, sondern auch der Nationalstaat
Uberall auf der Welt Fup gefasst hat. Somit erscheint
das Doppelpack ,,Nationalstaat und Sport” als eine
fast logische Kombination. Sport drangt sich als natio-
nale Reprasentationsflache geradezu auf. Jedes Land
der Welt besitzt heutzutage Fuf3ballnationalteams. Die
Anzahl der olympischen Nationalteams (2016, 207)
und der Fupballnationalteams der Herren (2014, 202),
die bei den Ausscheidungsrunden zu Fufball-WMs
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teilnehmen, Ubersteigt sogar die Anzahl an offiziellen
Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen. Fir viele
,neue” Nationen scheinen solche Sportaufgebote gar
als ein Eintrittskriterium in den auserwdahlten Klub der
anerkannten Nationalstaaten zu sein. Selbst Sport-
wettkdmpfe, bei denen keine offiziellen Nationalteams
bestehen, sondern Rennstalle, Reitstalle, Klubs oder
Einzelsportler und Sportlerinnen gegeneinander an-
treten, werden vermehrt als Wettbewerbe zwischen
Nationen interpretiert. In den Massenmedien herrscht
z. B. bei der Formel 1, dem Tennis (auch auferhalb des
Davis Cups) oder gar den internationalen Fupballli-
gen wie der UEFA Champions-League oder der Euro-
pa League eine national gefarbte Berichterstattung
und eine national bestimmte Zuschauerloyalitat vor.
Zumeist wird im Fernsehen und den Zeitungen vom
Erfolg und vom Schicksal heimischer Teams und hei-
mischer Sportlern und Sportlerinnen berichtet. Selbst
die staatliche Sportforderung richtet sich weitgehend
nach dem erwiinschten Erfolg von heimischen Athle-
ten und Athletinnen bei internationalen Wettbewer-
ben. Diese ,nationale” Farbung der Sportberichter-
stattung, der Publikumsloyalitdt und schlussendlich
auch des Rollenverstandnisses von Trainern und Trai-
nerinnen, Sportfunktionaren und Sportfunktionarin-
nen, bzw. Athleten und Athletinnen kann als ,,Natio-
nensport” bezeichnet werden (vgl. Reicher 2011, 2013).

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts hatte der
Nationensport noch eine wesentlich geringere Bedeu-
tung als heute. Zum einen waren die Aufgebote bei
den Olympischen Spielen noch nicht so ausschlief-
lich wie heute an das Einteilungsprinzip in Nationen
gebunden. Es gab z. B. gemischte Teams von Athle-
ten und Athletinnen unterschiedlicher nationaler
Herkunft. Die Sportberichterstattung war wesentlich
weniger national gefarbt als in heutigen Massenmedi-
en. Zum anderen bestanden auch Alternativsysteme
zum ,burgerlichen” Sport, wozu Olympische Spiele
und Weltmeisterschaften gezahlt wurden. Sozialisti-
sche Sportbewegungen lehnten nicht nur das Denken
in der — wie sie meinten — ,blrgerlichen” Kategorie
der ,Nation” ab (die nur dazu fihren wirde, , Krieg
mit sportlichen Mitteln zu flihren"). Sie schufen auch
ihre eigenen Sportsysteme, Sportverbdande und Sport-
grofveranstaltungen. Die sogenannte Arbeiterolympi-
ade, bei denen das Einteilungsprinzip nach Nationen
nicht vorherrschte, war in den 1920er und 1930er
Jahren ein beliebter Gegenentwurf zu den Olympi-
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schen Spielen oder der FuBballweltmeisterschaft. Die
Sowjetunion weigerte sich zundchst, Gberhaupt bei
Sportweltmeisterschaften oder Olympischen Spielen
teilzunehmen. Erst in den 1950er Jahren wollte man
in allen Bereichen ,den Westen Ubertrumpfen” und
begann beim Nationensport mitzumachen. Aber nicht
nur von links, auch von rechts — aus dem Spektrum
des vélkisch-nationalen Denkens — gab es starke Kritik
am Nationensport. Wie in Deutschland das Turnen, so
wurde auch in anderen Landern ethnisch konnotierte
Korperkulturen und Spiele dem Nationensport gegen-
Ubergestellt, wie etwa in Japan das Sumo-Ringen oder
im Baskenland ,,Pelota a Mano". Dabei war die Vorstel-
lung vorherrschend, dass solche Sportarten mit einer
bestimmten ethnischen Wirde in Verbindung stehen
wirden. Es wadre namlich unwirdig, so war die Sicht-
weise, dass Fremde dieselbe Spiel- oder Sportart aus-
Uben wie die Angehorigen der eigenen Nation. Daher
wurde in diesen volkisch denkenden Kreisen auch das
Prinzip des sportlichen Wettbewerbs zwischen Natio-
nen weitgehend abgelehnt.

Der Wandel vom Prinzip anders als andere zum Ideal,
besser als andere zu sein, spiegelt eine Transformati-
on des Nationalismus wider. Sport und Fupball spielten
dabei eine grope Rolle. Die Umorientierung nationaler
Wir-ldeale und die Hinwendung zu einer Konkurrenz
um das Gleiche als neues pathetisches Nationalide-
al fihrten zu einer graduellen Vernachldssigung des
dlteren Nationalismus-Prinzips, wonach ethnische
Unverwechselbarkeit im Vordergrund stand. In dieser
modernen Spielart des Nationalismus tritt also eine
schleichende Entethnisierung oder eine ,,Entleerung”
von ethnischer Konnotation ein; es kommt zu einem
.leeren Nationalismus" (Reicher 2013). Weil eben der
Erfolg und nicht ethnische Abgrenzung im Vorder-
grund steht, werden alle mdglichen Mittel, die zu ei-
nem derartig verstandenen nationalen Erfolg flhren,
als recht und billig erachtet. Nur dadurch — durch eine
solche Umorientierung der nationalen Wir-ldeale -
scheint es moglich geworden zu sein, dass etwa als
.ethnisch fremd" Markierte zu nationalen Stellvertre-
tern im Sport erkoren worden sind. Nur dadurch konn-
ten z. B. multiethnische Nationalteams entstehen. Zu
einem politisierten Faktor wurden solche multiethni-
schen Nationalteams wahrscheinlich zum ersten Mal
bei der franzdsischen Nationalmannschaft, die 1998
die Weltmeisterschaft gewonnen hat (aber schon fri-
her spielten in den Nationalteams von einst Kolonien



besitzenden Landern nicht-europdische oder muslimi-
sche Spieler). Zunachst galt dieses Team als Symbol
eines multiethnischen und erfolgreichen Frankreichs.
Die Entwicklung des innerfranzésischen Diskurses
Uber dieses Team zeigt allerdings auch den zwei-
schneidigen Charakter des ,leeren Nationalismus"
auf. Dieser kann namlich sehr schnell wieder in einen
Ethnonationalismus umschlagen. Denn nach dem sich
die Leistungen des franzdsischen Nationalteams in
den 2000er Jahren verschlechterten, wurde auch
— vor allem von der Seite des Front National — eth-
nonational konnotierte Kritik lauter. Es wurde etwa
behauptet, dass ,,ethnisch Fremde" nicht im gebote-
nen Mafe flr die franzdsische Sache kdampfen wiir-
den (vgl. Nait-Challal 2008). Ahnliche Kritik kam auch
schon beim deutschen Nationalteam auf. Denn es wird
genau darauf geachtet, wer mit welcher Intensitat
(und Gberhaupt) die Hymne vor dem Spiel mitsingt.

Nationalismus in Sport und Fupball

Dieser zweischneidige Charakter des ,,leeren Nationa-
lismus” wird auch durch den Umstand gendhrt, dass
schlieplich die akzeptierte ,Allianz” mit ,ethnisch
fremden" Leistungstragern zum Zweck des nationa-
len Erfolges nur vor dem Hintergrund eines gemein-
samen Gegners zu funktionieren scheint. Ein uraltes
Prinzip menschlicher Vergemeinschaftung wird sicht-
bar: Die Integration von zwei heterogenen Gruppen
wird durch das Vorhandensein eines gemeinsamen
Aufenfeindes leichter mdglich. Denn auch der ,lee-
re Nationalismus” im Nationensport verweist ganz
ausdricklich darauf, dass Rivalitat und Konkurrenz
zwischen Nationalstaaten munter ihre Fortsetzung
finden. Somit bleibt ein ernlichternder Blick auf die
Gegenwart und auf die Rolle des Nationalismus im
Sport. Eine Welt, in der die Menschen dem Denken
und dem Fuhlen in nationalen Kategorien abschwo-
ren, liegt noch in ferner Zukunft.
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Nation und Demokratie: Volksherrschaft in der
rechtspopulistischen Rhetorik

von Marion Loffler

Bedeutungsdimensionen der Begriffe
Volk, Nation, Demokratie

In der Demokratie regiert etymologisch gesehen das
.Volk" — demos (gr.). Obwohl Begriff und Praxis der
Demokratie bereits in der Antike (Griechenland und
Rom) sowie in mittelalterlichen und frihneuzeitlichen
Stadtstaaten entwickelt und erprobt wurden, haben
sich historisch betrachtet moderne Demokratien im
Rahmen von Nationalstaaten etabliert, sodass Volk
(demos) und Nation (ethnos) hdufig zur Deckung
kommen, so wie auch Staat und Nation mitunter sy-
nonym verwendet werden. Denn selbst solche Terri-
torialstaaten, die nicht von einer homogenen Bevdl-
kerung bewohnt werden (und das sind die meisten),
gelten als Nationen — so z. B. im Begriff ,,Vereinte Na-
tionen” (UNO), deren Mitglieder fiir gewdhnlich Staa-
ten sind. Zu diesen Bedeutungsdimensionen von Volk
kommt noch die lateinische Wurzel populus hinzu, die
namensgebend ist flir Populismus als eine Politikstra-
tegie, die das einfache oder gemeine Volk adressiert,
in Opposition zu einer wie auch immer definierten Eli-
te stellt und einen Alleinvertretungsanspruch fur das
Volk schlechthin erhebt (Miller 2016, 16).

Der Volksbegriff ist also vieldeutig (Canovan 2005, 2)
und — wie auch der Begriff der Demokratie — politisch
umstritten (Gallie 1956). Den meisten Menschen wird
es zwar nicht schwer fallen, die Bedeutung des Volks-
begriffs fur die Demokratie vom Volksbegriff flr ein
volkisches Nationsverstandnis zu unterscheiden: Das
demokratische Volk im Sinne des Demos besteht aus
Blrgern und Blrgerinnen, die in ihrer Eigenschaft als
politisch denkende Subjekte gemeinsam handeln. Mit-
glieder der Nation (Ethnos) hingegen sind miteinander
Uber Gemeinsamkeiten (Geschichte, Sprache, Kultur,
Lebensstil) verbunden, die — obschon imaginiert oder
erfunden (Anderson 2006) -, doch als wirklich ge-
glaubt und erfahren werden. Das einfache Volk — hau-
fig idealisiert als Landbevdélkerung oder auch als arme
Leute — steht der Nation im Sinne des Ethnos naher
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als dem Volk im Sinne des Demos. Dennoch bleiben
Volk, Nation und Demokratie politische Begriffe, was
bedeutet, dass ihre Bedeutungsdimensionen umstrit-
ten sind und kein wissenschaftlicher oder philosophi-
scher Versuch, sie ein fur alle Mal zu definieren, den
Streit um ihre Bedeutung beilegen kann. ,Politische
Begriffe sind nicht einfach sachliche Bezeichnungen
fUr politische Phdnomene, sondern driicken in ihrer
Verwendung starke emotionale und bewertende Ur-
teile wie Zustimmung, Hoffnung, Verachtung, Lob,
Kritik und Hass aus” (Buchstein 2009, 16).

Demokratietheorien und Demokratie-
verstandnisse

Diese Umstrittenheit von Begriffen zeigt sich nicht
nur in Politik und Rhetorik, sondern auch im Bereich
der Demokratietheorien. Mit Bezug auf den jeweiligen
Volksbegriff dsst sich das Feld der Demokratietheo-
rien und -verstandnisse zwischen den zwei kontraren
Polen von Identitat und Pluralismus aufspannen. Auf
der einen Seite qgilt das Volk als weitgehend homoge-
ne und essentialistische Gemeinschaft mit einer star-
ken Identitat (z. B. volkischer Nationsbegriff), dessen
gemeinsames Interesse quasi natirlich gegeben ist
und politisch realisiert werden misse, um als demo-
kratisch zu gelten. Auf der anderen Seite bildet das
demokratische Volk eine eher zuféllig zusammenge-
wirfelte pluralistische Gesellschaft bestehend aus
unterschiedlichen Individuen, Interessensgruppen,
Familien usw. mit diversen religidsen, ethnischen, se-
xuellen oder sonstigen Identitdten und unterschiedli-
chen Bedirfnissen, die Uber ihre Differenzen hinweg
ein Zusammenleben organisiert.

Je homogener und essentialistischer das Volksver-
standnis, umso weniger muss um Kompromisse und
gemeinsame Entscheidungen gerungen werden. De-
mokratietheoretisch ist dies im Konzept der ,identi-
taren Demokratie"” verwirklicht. Dieses geht zurlick
auf Jean-Jacques Rousseau und seine die Idee eines
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,Gemeinwillens" (volonté général), wonach das Volk
neben vielen individuellen Einzelwillen auch einen
gemeinsamen Willen habe, den es mittels Vernunft
zu erkunden und zu realisieren gelte. Daran anschlie-
Bend argumentierte Carl Schmitt, dass der Wille des
Volkes in einer radikalen Ubereinstimmung des Ein-
zelnen mit der Gemeinschaft bestehe, daher nicht nur
eine ldentitat der Birger_innen anzunehmen sei, son-
dern sogar eine Identitat zwischen Regierenden und
Regierten. Alle liberalen Elemente reprdsentativer
Demokratie seien ihm zufolge nicht erforderlich, um
den Volkswillen zu erkunden. Ein vom Volk ermdchtig-
ter Diktator, solle den als Substanzbegriff verstande-
nen Volkswillen verkérpern und die Identitat des Vol-
kes durch den Ausschluss alles Heterogenen, Fremden
oder Abweichenden herstellen. In diesem Verstandnis
wird Diktatur zur Demokratie umgedeutet und Demos
durch Ethnos ersetzt (Salzborn 2012, 83).

Je pluraler hingegen das Volk gedacht wird, umso
mehr Dimensionen des Zusammenlebens mussen
demokratischen Verfahren Uberantwortet werden.
Pluralistische Demokratietheorien der Nachkriegszeit
(z. B. Robert A. Dahl, Ernst Fraenkel) fokussierten zu-
nachst auf organisierte Interessen (z. B. Gewerkschaf-
ten), erweiterten aber zunehmend ihr Verstandnis
von gesellschaftlicher und politischer Pluralitdt und
Diversitat zu einem multidimensionalen Pluralismus
(Connolly 2005, 8), in den auch Ideen des Multikul-
turalismus oder von Identitatspolitiken (d. h. Kdmpfe
um Anerkennung marginalisierter Gruppen wie z. B.
Homosexueller in der Dominanzgesellschaft) einge-
gangen sind (Wenman 2013). SchlieBlich, so lasst sich
mit William E. Connolly (1995) argumentieren, wird die
Pluralitat der Gesellschaft selbst zum Bestimmungs-
moment von Demokratie und der Ethos der Pluralisie-
rung zur demokratischen Gesinnung schlechthin.

Zwischen diesen Polen kdnnen die meisten Ideen einer
liberalen und reprasentativen Demokratie verortet
werden, die mapgeblich die konkreten Institutionen
moderner westlicher Demokratien gepragt haben. Je
nachdem, ob der demokratiepolitische Schwerpunkt
starker bei der Exekutive (prasidentielles System)
oder bei der Legislative (parlamentarisches System)
liegt, starker beim Staat oder beim Volk (Staats- vs.
Volkssouveranitat), unterscheidet sich die konkrete
institutionelle Ausgestaltung mitunter erheblich. Den-
noch bleiben Institutionen und Demokratiekonzepte

miteinander verbunden. So gilt z. B. die (Staats-)BUr-
ger_innenschaft als Garant flr politische Rechte und
Freiheiten, das gleiche Stimmrecht als Institutionali-
sierung demokratischer Gleichheit und das Parlament
als Reprdasentation des Volkes. Wahrend jedes Regie-
rungshandeln an Gesetze gebunden ist (Rechtstaat-
lichkeit), was eine Willkirherrschaft unterbinden soll,
konstituiert sich das Parlament auf Basis freier und
gleicher Wahlen und realisiert die Volkssouveranitat
im Sinne der gesetzgebenden und legitimierenden
Macht.

Demokratische Institutionen verstetigen also eini-
ge demokratiepolitische Grundséatze und sind somit
selbst Gegenstand politischer Auseinandersetzungen.
Sie kdnnen aber auch — wie im Konzept der ,,wehr-
haften Demokratie” (Loewenstein 2004) — demo-
kratischen Prozessen entzogen werden, um sie vor
anti-demokratischem Missbrauch bzw. vor ihrer Ab-
schaffung zu schiitzen. Diese Uberlegungen entstan-
den in Auseinandersetzung mit der nationalsozialisti-
schen Machtergreifung in Deutschland und deuteten
die Weimarer Verfassung als zu schwach gewappnet
gegen antidemokratische Krafte. Dementsprechend
gilt die freiheitliche demokratische Grundordnung des
Grundgesetzes (1949) als wehrhafte bzw. streitbare
Demokratie, zumal sie nicht auf legalem Weg, auch
nicht durch vermeintlich demokratischen Mehrheits-
beschluss aufgehoben werden kann. Politisch war dies
nicht nur gegen faschistische Bewegungen gerichtet,
sondern im Rahmen des Kalten Krieges auch gegen
kommunistische Parteien sowjetischer Pragung. Dem-
entsprechend wurde sowohl die Sozialistische Reich-
spartei (SRP), die in der Tradition der NSDAP stand,
1952 verboten, als auch 1956 die Kommunistische
Partei Deutschlands (KPD). Beide Extreme galten
in der Rechtsauffassung des Bundesverfassungsge-
richts quasi als ,undemokratisch”.

Nation und Volk in demokratiepoliti-
schen Auseinandersetzungen

In demokratiepolitischen Auseinandersetzungen hin-
gegen — also in solchen politischen Debatten, in de-
nen divergente Demokratieverstandnisse zum Einsatz
kommen — verdachtigen sich kontrdre Akteure wesent-
lich haufiger des undemokratischen Verhaltens oder
autoritarer Gesinnung. Dabei bleiben die (meisten) li-
beralen Grundlagen und ihre Institutionen zumindest
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in einer minimalistischen Deutung auper Streit. Doch
dieser Basiskonsens lasst gerade die Fragen offen, die
die beiden Pole der Demokratiedebatte (Ethnos vs.
Demos) voneinander trennen, ndmlich nach Homoge-
nitat oder Pluralitat, nach Zugehdorigkeit bzw. Zugang
zum (demokratischen) Kollektiv sowie nach Gleichheit
und Differenz in der (demokratischen) Gesellschaft.
Es stellt sich also die Frage, ob die Wérter Nation und
Volk in demokratiepolitischen Kontroversen tatsach-
lich als Synonyme verwendet werden kénnen, oder
ob deren rhetorischer Einsatz nicht doch bestimmte
demokratische Grundannahmen in Frage stellen kann.

Gerade was die demokratische Berufung auf die
,deutsche Nation" betrifft, gibt es historisch begrin-
dete Vorbehalte. Wahrend im US-amerikanischen Kon-
text der Bezug auf die nation demokratiepolitischer
Standard ist, gilt in Deutschland die Berufung auf die
Nation als demokratisch verdachtig. Denn in Deutsch-
land ist der vélkisch definierte Nationsbegriff der Ro-
mantik hegemonial, der eine vorpolitische, quasi-na-
turliche (Schicksals-)Gemeinschaft suggeriert. Dieser
wurde historisch auch als Gegenentwurf zum westeu-
ropdischen und US-amerikanischen Verstdndnis von
Nation als politische (Willens-)Gemeinschaft konzi-
piert, sodass deutsche Nation und (liberale) Demokra-
tie als inharenter Widerspruch erschienen. Der deut-
sche Nationalismus gilt denn auch als eine zentrale
Ursache flr das Scheitern der Weimarer Republik und
die Machtibernahme durch die Nationalsozialisten.

Im Zuge der deutschen Einheit 1990 wurde die Fra-
ge der Vereinbarkeit von Nation und Demokratie wie-
der virulent. Die vorangegangenen Demonstrationen
in Leipzig waren zundchst von der Parole, , Wir sind
das Volk" getragen, wurden jedoch schon bald durch
. Wir sind ein Volk" erganzt. Wahrend der erste Slogan
»Volk™ in einem demokratiepolitischen Sinn (Demos)
meint, in dem das Volk seine Regierung legitimiert,
bezieht sich ,ein Volk" auf die deutsche Nation (Eth-
nos) und unterstellt eine quasi-natlrliche Zusammen-
gehorigkeit der Deutschen in DDR und BRD (Canovan
2005, 4). Moglich wurde diese Bedeutungsverschie-
bung durch die Ambiguitat der Begriffe Volk und Nati-
on und ihren mitunter synonymen Gebrauch. Dies er-
6ffnet eine breite rhetorische Spielwiese, die vor allem
in rechtspopulistischen Politikstrategien genutzt wird,
um ,.echte” Volksherrschaft, Demokratie und Gleich-
heit zu fordern, gleichzeitig aber nationalistisch mo-
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tivierte Ausschliisse gesellschaftlicher Gruppen und
eine (Re-)Etablierung hierarchischer Geschlechterver-
haltnisse zu meinen. Ich méchte diese Problematik im
Folgenden anhand des Wahlprogramms der Alterna-
tive fur Deutschland (AfD) fir die Bundestagswahlen
2017 erdrtern (AfD 2017). Die AfD steht hier exemp-
larisch fir eine politische Partei, die den deutschen
Nationalismus zu rehabilitieren sucht, indem sie ihn
als demokratietaugliche Gesinnung prasentiert.

Rechtspopulistische Rhetorik:
Nation und Demokratie im
Wahlprogramm der AfD

Im Wahlprogramm der AfD geht es in erster Linie dar-
um, ein disteres Bild der Gegenwart zu zeichnen und
vor allem auch ein Zukunftsszenario zu entwickeln,
das verunsichert oder gar Angst einfloft (Wodak
2015). Damit sollen die eigenen politischen Forderun-
gen als alternativliose (wahre) Lésungen prasentiert
und von den Wahler_innen auch emotional bejaht
werden. Um dies zu erreichen, werden positiv kon-
notierte Begriffe wie Demokratie, Gleichheit, Frei-
heit, Selbstbestimmung als bedroht dargestellt, sei
es durch eine Elite (z. B. die EU oder die ,politische
Klasse" von Berufspolitiker_innen) sei es durch ,,un-
geregelte Massenimmigration” (AfD 2017, 29) oder
durch gesellschaftliche Modernisierung, die sich bei-
spielsweise als ,,dramatische Zunahme der Ehe- und
Kinderlosigkeit" (ebd., 37) zeigt. Bei genauerer Ana-
lyse wird jedoch erkennbar, dass die vermeintlich be-
drohten Werte nicht beschitzt oder gerettet werden
sollen, sondern umgedeutet werden, um damit eine
gesellschaftliche Re-Traditionalisierung ebenso zu for-
dern wie eine Aushdhlung der Demokratie.

In ihrem Wahlprogramm prdsentiert sich die AfD als
die einzig wahre demokratische Kraft, die sich um den
Zustand der Demokratie in Deutschland besorgt zeigt.
Dementsprechend wird die reprasentative Demokra-
tie in Deutschland als illegale ,,Oligarchie* einer poli-
tischen Klasse diffamiert (ebd., 8), in der Berufspoli-
tiker_innen die Macht monopolisiert haben (ebd., 10)
und die , Allmacht der Parteien" zu einem ,Meinungs-
diktat in allen &ffentlichen Diskursen” fihre (ebd., 9).
Die Folge seien Vetternwirtschaft, Filz, Korruption und
Lobbyismus (ebd., 10), ,,gemeinwohlischddliche Steu-
erverschwendung” (ebd., 11) sowie eine Flut unsinni-
ger Gesetzesvorlagen im Parlament (ebd., 8). Um dies
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zu korrigieren, musse das Volk ,,wieder zum Souveran
werden” (ebd.).

Das Volk wird gleich zu Beginn als Nation eingefihrt,
Volkssouverdnitat mit dem souveranen Nationalstaat
identifiziert (ebd. 7). Die Europdische Union kdnne
nicht als Staatenbund eingerichtet werden, weil es
kein europadisches Staatsvolk gebe:

,Kulturen, Sprachen und nationale Identitaten
sind durch Jahrhunderte dauernde geschichtliche
Entwicklungen entstanden. Sie stellen fir ihre
Angehorigen unverzichtbare Identifikationsrau-
me dar, die nur in nationalen Staaten mit demo-
kratischer Verfassung wirkungsvoll ausgestaltet
werden kénnen. Nur hier kann Volkssouveranitat
gelebt werden, die Mutter und das Herzstick der
Demokratie.” (AfD 2017, 7)

Das Verstandnis von Demokratie ist auch entspre-
chend nah am Idealtypus der ,identitaren Demo-
kratie” und reduziert sich auf die Forderung nach
. Volksabstimmungen nach Schweizer Modell” mit der
Begriindung, dass ,Blrger in Schicksalsfragen der
Nation weitsichtiger und gemeinwohlorientierter als
macht- und interessegeleitete Berufspolitiker” ent-
scheiden wirden (ebd., 9). Selbst hier, wo es scheinbar
um die Starkung partizipatorischer Demokratie geht,
werden vorrangig demokratisch gewdahlte Politiker_in-
nen delegitimiert und ihnen ein quasi-angeborener
Instinkt des Volkes fir das Gemeinwohl entgegen ge-
halten. Direkte Demokratie und Volksentscheide sind
wiederum positiv konnotierte Begriffe und Verfahren,
die tatsachlich demokratische Willensbildungsprozes-
se auf eine breite Basis stellen kdnnten. Das plebiszi-
tare Verstandnis, wie es hier aufgerufen wird, dient
hingegen eher dazu die eigenen politischen Positio-
nen durch Akklamation als den wahren und einzigen
Volkswillen zu prasentieren. Denn die populistische
Forderung nach Plebisziten soll nicht einen mdogli-
cherweise konfliktuellen und offenen Willensbildungs-
prozess anstoffen, sondern den bereits antizipierten,
vermeintlich richtigen Volkswillen exekutieren.

Dies setzt voraus, dass das Volk als weitgehend ho-
mogene Gemeinschaft gedacht wird, deren Mitglieder
analoge Interessen haben, die sich zu einem Gemein-
willen verdichten. In der Diktion der AfD wird dieser
Gemeinwille zum Gemeinwohl der Nation, die ihrer-

seits ein Schicksal hat. Ein Schicksal ist etwas, was
ein Mensch bzw. ein Organismus erleidet. , Schicksals-
fragen” erscheinen dann als biografische Lebensent-
scheidungen als Wahl zwischen gegebenen Optionen,
die die zuklinftige Entwicklung dieses Menschen/
Organismus vorherbestimmen. Eine demokratische
Gemeinschaft hingegen zeichnet sich dadurch aus,
dass sie Fragen des Zusammenlebens zum Gegen-
stand kontroverser Auseinandersetzungen macht und
so politische Optionen zuallererst herstellt, um damit
ihre gemeinsame Zukunft zu gestalten.

Im Unterschied zu klassischen identitaren Demo-
kratieverstandnissen fehlen im AfD-Wahlprogramm
scheinbar die explizit antiliberalen Forderungen. Im
Gegenteil, die burgerlich-freiheitliche Rechtsordnung
und vor allem die Vertragsfreiheit werden als liberale
Grundprinzipien zu ,zivilisatorischen Errungenschaf-
ten" (AfD 2017, 11) verklart und vehement verteidigt.
Denn auch sie werden bedroht, und zwar aus der Pers-
pektive der AfD durch ,,Quotenregelungen”, positive
Diskriminierung und , Antidiskriminierungsgesetze”,
die als ,zivilisatorische[r] RiUckschritt” (ebd., 12) be-
zeichnet werden. In spektakuldrer Uberzeichnung
wird gar eine ,totalitare Herrschaftsordnung” (ebd.)
prophezeit als Konsequenz dieser vermeintlichen
Aufhebung der Trennung von Staat und Gesellschaft.
Es zeigt sich also schnell, dass nicht die Verteidigung
der liberalen Grundwerte im Zentrum des Arguments
steht, sondern die Abwehr gegen Gleichstellungspo-
litiken und antirassistische Mafinahmen, die die abs-
trakten Gleichheitsversprechen liberaler Demokratie
in konkreten Lebenslagen zumindest anndahernd um-
setzen sollen. Denn Blrger_innen, die gesellschaftlich
(beruflich oder privat) in entmindigender Abhdngig-
keit leben, diskriminiert oder gar unterdriickt werden,
kénnen auch ihre zivilen und politischen Rechte nicht
wahrnehmen (Loffler 2015). Die Behauptung, regulie-
rende Eingriffe in die Gesellschaft seien (immer) ille-
gitim, wird seitens der AfD auch nur im Bereich der
Antidiskriminierung und der Gleichstellung der Ge-
schlechter aufgestellt. Im Bereich der Migrationspoli-
tik sowie der Familien- und Bevélkerungspolitik (AfD
2017, 37) sieht die Sache anders aus. Was beide ver-
bindet, ist die Annahme einer natirlichen Ordnung,
die politisch unterstitzt, gestarkt, oder wieder herge-
stellt werden soll.
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Rechtspopulistische Rhetorik:
Frauen und Migration im
Wahlprogramm der AfD

In nationalistischen Diskursen kommt Frauen immer
eine Schlusselrolle fur die Reproduktion der Nation zu
sowohl im biologischen als auch in einem kulturellen
Sinn (Yuval-Davis 1997). Dies war historisch auch im-
mer mit politischen Eingriffen in ihre Fertilitat verbun-
den, konkret mit familien- und bevdlkerungspolitischen
Mafnahmen. Diese zielten entweder darauf, mehr Kin-
der zu bekommen, um die Nation zu stdrken und/oder
die Zahl der Soldaten zu erhéhen, oder darauf, die Zahl
der Nachkommen zu begrenzen, um eine drohende
Uberbevélkerung und damit einhergehende Versor-
gungsengpasse zu vermeiden. Im Wahlprogramm der
AfD gibt es beide Problemlagen: ,,Wahrend die euro-
pdische Bevélkerung Uberaltert und schrumpft, explo-
diert die Bevdlkerungszahl in Afrika und in den ara-
bisch-muslimischen Ldndern des Nahen und Mittleren
Ostens" (AfD 2017, 28). Dies miindet in zwei kontraren
bevdlkerungspolitischen Forderungen, deren rassisti-
scher Subtext kaum zu Ubersehen ist: Auf der einen
Seite soll ein Bevolkerungswachstum durch Migration
verhindert werden. Auf der anderen Seite soll eine ,,na-
tionale Bevdlkerungspolitik” (ebd., 37) die Geburtenra-
te der einheimischen Bevélkerung erhdhen.

Wiederum wird ein Bedrohungsszenario entworfen:
Migration wird auf ein ungleiches Bevdlkerungswachs-
tum und ein Wohlstandsgefalle zwischen Afrika und
Europa zurlckgefiihrt. Dies erzeuge einen ,Wande-
rungsdruck, der Dimensionen einer Volkerwanderung”
(ebd., 28) habe. Der Begriff der Volkerwanderung ist
im landldufigen Geschichtsverstandnis unweigerlich
mit dem Untergang des Rdmischen Imperiums ver-
bunden, und wird daher auch emotional als geradezu
Lexistentielle” Bedrohung verstanden. Um der ,,Selbst-
erhaltung” willen musse laut AfD daher , die veraltete
Genfer Flichtlingskonvention [...] neu verhandelt wer-
den” (ebd., 30). Denn ,,Bevélkerungsexplosionen und
Migrationsstrome der globalisierten Gegenwart und
Zukunft" (ebd.) machen individuelle Menschenrechte
zu einem nicht mehr finanzierbaren Luxus. Daher be-
dirfe es auch einer Grundgesetzdnderung.

Der Umgang mit Migration offenbart die entsprechen-

de Vorstellung von Nation entweder als eine politi-
sche Gemeinschaft im Sinne des Demos oder als qua-
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si-natlrliche Gemeinschaft. In der AfD-Programmatik
ist die Nation eindeutig natdrlich-vélkisch definiert.
Die Reqgulierung der Zuwanderung sei eine Angele-
genheit nationaler Souveré&nitat. ,,Uber Qualitat und
Quantitat einer Einwanderung selbst zu bestimmen,
ist herausragendes Merkmal staatlicher Souveranitat;
das muss auch flr Deutschland gelten” (ebd., 29). Der
Zuzug solle sich daher auf qualifizierte Arbeitskrafte
beschranken, die sich der ,,deutschen Leitkultur anzu-
passen” (ebd., 32) haben. Nur ,derjenige [...], an des-
sen dauerhaft erfolgreicher Assimilation und Loyali-
tat zu seiner neuen Heimat keine Zweifel bestehen”,
soll die deutsche Staatsblirgerschaft erhalten. Dem-
entsprechend soll auch das , Abstammungsprinzip”
wieder eingeflihrt werden, wonach nur blutsmapige
Nachkommen deutscher Eltern als deutsche Staats-
blrger_innen gelten.

Das Gegenstick zur Begrenzung der Migration ist
eine ,aktivierende Familienpolitik” (ebd., 37), die dem
Ziel ,,Erhalt des Staatsvolks" verpflichtet ist. Das Be-
drohungsszenario hier ist die ,,Schrumpfung unserer
angestammten Bevdlkerung” sowie der ,Trend zur
Selbstabschaffung”. Wieder hat die AfD die passen-
de Losung parat. Doch im Unterschied zur oben er-
wahnten Gefahr von totalitdrer Herrschaft durch die
Aufhebung der Trennung zwischen Staat und Gesell-
schaft, soll die geforderte ,nationale Bevdlkerungs-
politik [...] nach wissenschaftlichen Kriterien koordi-
niert und geférdert” werden. Staatliche Eingriffe in
die Gesellschaft werden hier als legitim erachtet, weil
sie vorgeblich einer bewdhrten, traditionellen und so-
gar natdrlichen Ordnung zur Geltung verschaffen sol-
len. Dementsprechend lehnt die AfD die Gender-For-
schung ab, weil sie ,, die Abschaffung der natirlichen
Geschlechterpolaritat” (ebd., 41) erstrebe. Mit Beru-
fung auf Biologie, Entwicklungspsychologie und den
Alltagsverstand (ebd., 40) sollen Gender-Studies als
nicht-wissenschaftliche Ideologie delegitimiert und
die eigene traditionalistische Position auf (pseudo-)
wissenschaftliche und populdre Fundamente gestellt
werden. Mit dem eigenen wissenschaftlichen wahren
und lebenspraktisch richtigen Anspruch versehen,
wird Bevélkerungspolitik jeglichem demokratischen
Prozess entzogen und als wissenschaftliche, naturli-
che und nationale Notwendigkeit prasentiert. In Kon-
kurrenz mit einem vélkischen Nationalismus ziehen
individuelle Menschen- und Birger_innenrechte im-
mer den Klrzeren.
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Europa und Nation. Stichworte
zu einem komplexen Verhaltnis

von Daniel Keil

1. Einleitung

Vom Optimismus, der einst mit der Europdischen
Union (EU) verbunden war, ist derzeit nicht viel tbrig
geblieben. Heftige Krisen erschittern nicht nur die
Weltwirtschaft, auch die EU ist in eine veritable Krise
geraten. Dies drickt sich am augenscheinlichsten im
britischen Referendum zum Verlassen der EU (Brexit)
aus. Mit diesen Entwicklungen steht seit einiger Zeit
die EU selbst in Frage und euroskeptische Parteien
oder Bewegungen verzeichnen zumindest zeitweise
grofe Erfolge. Die Krise verandert das Denken Uber
Europa, nicht nur in der Bevdlkerung der EU, sondern
auch in der Politik. Damit hat das Verhandeln Gber
Europa einen wichtigen Stellenwert in der politischen

Entwicklung und im Umgang mit den offen auftre-
tenden Krisenmomenten erlangt. Gerade in solchen
Krisensituationen sind gesellschaftliche Auseinan-
dersetzungen um die Bearbeitung dieser Krise auch
Kontroversen um Vorstellungen von Gesellschaft; in
diesem Fall um Vorstellungen, was Europa sein soll,
um Vorstellungen von Nationen und ihren Stellenwert
in der Welt. Daher ist es nicht eindeutig, was Europa
denn sein soll und was nicht. Genauso unklar ist es, ob
es eine europdische Identitat gibt, geben sollte oder
gar nicht geben kann. Und zudem stellt sich die Frage,
wie denn das Verhdltnis von europadischer zu nationa-
ler Identitdt zu bestimmen ist, wenn es eine europai-
sche Identitat geben sollte.
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Hieran schliefen meine Thesen an, dieichim Folgenden
bearbeiten werde: Erstens ist europdische ldentitat im
Hinblick auf grundlegende Elemente kollektiver Identi-
tat durch die institutionelle Entwicklung der EU materi-
ell' fundiert, insbesondere durch die Entwicklung einer
europdischen Territorialitat?, der Unionsbirgerschaft
und der Entwicklung einer europdischen Geschichte.
Zweitens ist daran anschliefend europdische ldenti-
tat keine Uberwindung nationaler Identitat, sondern
wichtiger Teil der Veranderung nationaler Identitat.
Drittens strukturieren diese materiellen Grundlagen
gesellschaftliche Krisenkdmpfe und missen damit als
eine Art Fundament der unterschiedlichen gegenein-
anderstehenden Vorstellungen Gber europdische Iden-
titat begriffen werden. Um diese Thesen zu belegen,
werde ich zundchst einige grundlegende Bestimmun-
gen zur europdischen Identitat vornehmen, die deren
Verhdltnis zur nationalen Identitat begreifbar machen
sollen. Hierbei werde ich kurz auf die m. E. bedeutends-
ten Ansadtze in der sozialwissenschaftlichen Forschung
eingehen. Im Anschluss daran werde ich exemplarisch
versuchen, neurechte Europavorstellungen in diesen
Kontext zu setzen, um diese in die gegenwartigen Kri-
senprozesse der EU einzubetten.

2. Europdische und nationale Identitat

Um europdische Identitdt bestimmen zu kdnnen, ist
es notwendig zu skizzieren, was unter nationaler Iden-
titdt zu verstehen ist. Nationale ldentitat bezeichnet
die Zugehorigkeit zu einer sozial hergestellten Ge-
meinschaft, wobei das Gemeinsame gleichsam gesell-
schaftlich ,erfunden” (vgl. Anderson 1996) ist, aber
nicht fiktiv bleibt, sondern in sozialer Praxis wirksam
wird.® Das bedeutet, dass Nation und nationale Identi-
tat etwas Hergestelltes, Uberindividuelles bezeichnen,
das in der alltaglichen Praxis als natlrlich erscheint.
Nationale Identitdt hat fundamentale Grundlagen
in der spezifischen Vergesellschaftungsform mo-
dern-kapitalistischer Gesellschaften, die sich kurz so
zusammenfassen lassen: ein definiertes Territorium,

1 Unter materiell verstehe ich die Institutionalisierung gesellschaftli-
cher Praxen, d. h. verstetigte, auf Dauer gestellte Handlungsweisen,
in denen grundlegende Strukturen der Konstitution von Gesell-
schaft sichtbar werden.

2 Der Begriff der Territorialitat wird zu Beginn von Abschnitt 2 erldu-
tert.

3 Ausfihrlich zu diesen gesellschaftlichen Konstruktionsprozessen
vgl. Keil 2015.
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nationale Mythen und historische Erinnerungen, eine
nationale Hochkultur, Rechte und Pflichten fur alle Mit-
glieder der Nation sowie eine gemeinsame Okonomie
(vgl. Langewiesche 2000, 18). Diese miissen selbst als
konstruiert begriffen werden, damit deren Verdnder-
barkeit im Zusammenhang gesellschaftlichen Wan-
dels verstanden werden kann. Ein Territorium bspw.
ist nicht einfach eine natlrliche Form des Raumes,
sondern durch Apparate politischer Herrschaft herge-
stellt und reproduziert. Diese schaffen zugleich eine
entsprechende Bevdlkerung und nationale Mythen,
die sie mit dem Territorium verbinden (vgl. Poulant-
zas 2002). Der Begriff der Territorialitat stellt dabei
heraus, dass es gesellschaftliche Prozesse sind, die
zur Herstellung eines Territoriums flhren. Das heift
auch, dass die Bestimmung derer, die nicht dazu ge-
horen, zentraler Inhalt der Konstitution eines solchen
Territoriums ist. Identitat bestimmt sich immer map-
geblich durch das, was nicht identisch ist. Insofern
sind z. B. Rassismus und Antisemitismus konstitutiv
eingelassen in die Konstruktion nationaler Identitat.

Was bedeutet das fir eine europdische Identitat?
Zum einen gab es Konjunkturen der Bearbeitung, die
eng mit wichtigen Entwicklungen des europdischen
Integrationsprozesses verbunden sind. Etwa fand ein
Dokument zur europdischen ldentitat aus dem Jahr
1973, das die damaligen neun Mitgliedsstaaten ver-
abschiedeten, kaum Widerhall. Zum anderen ist die
Debatte insbesondere mit dem Zusammenbruch des
Ostblocks 1990 und dem Maastricht-Vertrag 1992
verbunden (vgl. Schneider 2011). Der Maastricht-Ver-
trag hatte die Vertiefung der Integration durch die
LErrichtung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion”,
die Schaffung einer ,,gemeinsame[n] Aufen- und Si-
cherheitspolitik” sowie die Einflihrung ,,einer Unions-
blrgerschaft” (Vertrag Uber die Europdische Union,
Art. B) zum Ziel und markiert damit tatsachlich einen
zentralen Umbruch.

Hieran schliefen die zentralen Debatten um europai-
sche Identitat an, die darlUber gefihrt werden, ob eine
solche méglich und notwendig sei. Hierbei stehen sich
vor allem zwei Ansatze gegeniber. Auf der einen Sei-
te Vertreter_innen der no-demos-These. Sie besagt, es
gebe keinen europdischen Demos, also kein europa-
isches Staatsvolk, das demokratisch Uber sich selbst
bestimmen kénne, da Europa keine Kommunikations-,
Erfahrungs-, und Erinnerungsgemeinschaft sei (vgl.
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exemplarisch Kielmannsegg 2009, 228), und damit
gebe es auch keine europdische Identitat. Auf der an-
deren Seite wird Europa als kosmopolitisches Verspre-
chen interpretiert, als Mdglichkeit, die ,alte” Form
der Nation — ndmlich die auf Ausschluss und Gewalt
basierende ,Selbstbehauptung eines Kollektivs nach
aufien” — durch eine neue Form — die ,Solidaritat von
Staatsblirgern” — zu ersetzen bzw. die , Identifikation
mit dem Staat in eine Orientierung an der Verfassung"
(Habermas 2004, 78) zu verwandeln. Auch wenn bei-
de Ansatze vollkommen unterschiedliche Ergebnisse
haben, so sind sie doch in der Annahme geeint, dass
Europa, und damit europdische Identitat, etwas ande-
res als nationale Identitat darstelle. Beide Ubersehen
auf ihre Weise, dass mit der europdischen Integration
gesellschaftliche Verdnderungen eingesetzt haben,
die sowohl die Grundlagen nationaler Identitat be-
treffen als auch europaische Strukturen schaffen, die
die nationalen nicht kosmopolitisch ersetzen, sondern
das Nationale neu konfigurieren. Hervorzuheben sind
dabei die Entstehung einer europadischen Territoriali-
tat, die Unionsbilrgerschaft sowie die Entwicklung ei-
ner europdischen Geschichte.

Europadische Territorialitat
und das Auf3en

Wenn von europdischer Territorialitdt die Rede ist,
muss man sich zundchst von der Fehlinterpretation 16-
sen, dass es in einem gesellschaftlichen Raum nur eine
Form der Territorialitdt geben kann. Vielmehr ist es so,
dass sich in den Prozessen der Inter- und Transnationa-
lisierung Raume mit multiplen Bezugspunkten bilden.
Europdische Territorialitat |6st daher nationale nicht
einfach ab, sondern verwebt sich mit ihr. Angelegt ist
eine solcher europadischer Raum im Binnenmarkt, der
mit dem Abbau von Grenzkontrollen innerhalb der
EU durch das Schengener Abkommen einhergeht. Da
hierbei allerdings Kompetenzen zur temporaren Wie-
dereinflihrung von Kontrollen bei den Nationalstaaten
verbleiben, sind die Schaffung einer gemeinsamen
Aufengrenze und damit einhergehend Migrationskon-
trollpolitiken flr die Entwicklung einer européischen
Territorialitat entscheidender (vgl. Buckel 2013, 57).

Die europdische Aupengrenze erschafft ein europa-
isches Territorium und ein Aufen, das zugleich Ziel
der Grenzkontrollpolitiken ist, was wiederum ein we-
sentliches Element der Herstellung einer Bevdlkerung

im Inneren darstellt. Denn diese Politiken bestehen
darin, Bevdlkerungen mithilfe biometrischer Techno-
logien und europaweiter Datenbanken zu ,,managen”
(vgl. Buckel/Wissel 2010). Die statistische Erfassung
der (Nicht-)Bevélkerung ist ein zentrales Element
der Konstruktion des zusammengehdrigen Inneren
eines Territoriums. Grof3e Bedeutung erlangt hierbei
die Konstruktion derer, die nicht zu Europa gehoren
sollen. Mit den Aufengrenzen wird ein einheitliches
feindliches Aufen produziert, das im Bild des ,ille-
galen” Geflichteten gebindelt wird. Dieser wird zum
.global Alien" (Cetti 2014), zum Anderen der EU.

Dieser Prozess ist Teil der Rekonfiguration des Ras-
sismus. Denn mit der institutionellen Verschiebung
entwickeln und verschieben sich auch kulturalistische
Rassismen, in denen nun eine homogene und mit an-
deren Kulturen unvereinbare ,europdische Kultur”
behauptet wird und sich mit einer generellen Krimina-
lisierung illegalisierter Migrant_innen verbindet. Fir
die Entwicklung einer europaischen ldentitat sind die-
se europadisierten Feindbestimmungen zentral — wo-
bei dennoch zundchst von Tendenzen auszugehen ist
—und spielen auch in der Entwicklung nationaler Iden-
titdt eine grope Rolle. Die Entwicklung europdischer
Territorialitat bedeutet also eben nicht die Auflésung
nationaler Territorialitdt, sondern vielmehr ihre Ver-
anderung und Neubestimmung.

Unionsburgerschaft und das Innen

Ein weiteres Element der Identitdtsherstellung, das eng
mit der Entwicklung europdischer Territorialitat zu-
sammenhangt und in gewisser Weise das Gegenstiick
zum konstruierten Aufen darstellt, ist die Unionsbdir-
gerschaft. Sie wirkt insofern auch territorialisierend,
da sie die einzelnen Bewohner_innen der EU in ein
institutionalisiertes Verhdltnis zu den europaischen
Institutionen setzt. Zudem steckt die Unionsblirger-
schaft den Zugang zu Rechten ab, der im Inneren die
duperen Grenzen reproduziert. Allerdings, auch wenn
hier eine politische Zugehdorigkeit erstmals jenseits des
Nationalstaats rechtlich installiert wurde, wurde damit
weder die Bedeutung der nationalen Staatsbirger-

4 Am augenscheinlichsten wahrscheinlich in dem rechten Bezug auf
Europa, der den antimuslimischen Rassismus ,,begriinden” soll, wel-
cher aber gleichzeitig ,,den Islam" als Feind der deutschen Nation
bestimmt.
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schaft geschmalert, noch war die Unionsbirgerschaft
sofort umfassend wirksam. Vielmehr war die Einflh-
rung der Unionsburgerrechte eine Wiederholung der
bestehenden Rechte der Bewegungsfreiheit unter den
Bedingungen des gemeinsamen Marktes (vgl. Besson/
Utzinger 2008, 185). Dass die Unionsburgerschaft sich
von der Staatsbirgerschaft unterscheidet, zeigt sich
zusétzlich darin, dass im Européischen Ubereinkom-
men Uber die Staatsangehdrigkeit von 1997 das Recht
der Bestimmung, wer denn staatsangehdrig ist, bei
den einzelnen Staaten verbleibt.

Die Widersprichlichkeit zwischen nationalen, inter-
nationalen und transnationalen Momenten erscheint
daher auch in der Unionsbilrgerschaft und ihrem
Verhdltnis zur Staatsbirgerschaft. Nichtsdestotrotz
wurde die Bedeutung der Unionsbirgerschaft durch
Urteile des Europdischen Gerichtshofs erheblich er-
hoht, so dass sie ein neues Allgemeines markiert. ,,Sie
bindet schlieflich alle europdischen staatsbirgerli-
chen Subjekte ohne Unterschied in ein europdisches
Projekt ein und erzeugt eine Wir-alle-Gruppe (...), die
sich signifikant von den Drittstaatsangehdérigen ab-
grenzt" (Buckel 2013, 103). Dadurch wird nationale
Staatsbiirgerschaft zwar nicht ersetzt — diese bleibt
Voraussetzung fir die Unionsbirgerschaft —, aber
verandert. Damit haben sich auch die institutionellen,
territorialen und rechtsférmigen materiellen Grundla-
gen nationaler Identitat verandert.

Europdisierte Geschichte und die
rekonstruierte Vergangenheit

Die Entwicklung von Mythen, die Erfindung einer
nationalen Geschichte, ist ein zentrales Element na-
tionaler Identitdt und der Homogenisierung von Be-
volkerungen. Man kann mit der Vertiefung der europa-
ischen Integration seit 1992 auch einen Wandel in der
Erinnerungspolitik feststellen, der tendenziell auf eine
spezifische Erzahlung einer europdischen Geschichte
hinauslauft. Zentral gruppiert sich das europadisierte
Erinnern um den Zweiten Weltkrieg und Auschwitz.
So wie in der Entstehungszeit der Nation 6ffentliche
Zeremonien und Feiern mit einer bestimmten Liturgie
die nationalen Mythen erfahrbar gemacht haben (vgl.
Mosse 1993), so nehmen in der Gegenwart zeremoni-
elle Gedenkveranstaltungen in der Konstruktion einer
europdischen Identitat einen zentralen Platz ein. Das
europdische ,,Mythendefizit" fiihrte zur Suche nach
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einem europdischen Grindungsmythos, der, Anfang
des neuen Jahrtausends noch diskutiert und umstrit-
ten, in Auschwitz als negativem Grindungsmythos ge-
funden wurde (vgl. Leggewie 2011, 15 ff.). Der wichtigs-
te Ausdruck dessen ist der 2005 ,,nach dem Muster
der Top-Down-Institutionalisierung” (Schmid 2008,
200) als europaischer Gedenktag an die Opfer des Na-
tionalsozialismus installierte 27. Januar. Dem voraus
ging im Jahr 2000 das Stockholmer Internationale Fo-
rum Uber den Holocaust, dessen Abschlusserkldarung
schon dahin wies, Auschwitz zu universalisieren, um
daraus eine zukunftsfahige Politik der EU abzuleiten.
Zentral ist in dieser Rekonstruktion der Geschichte,
dass die Vergangenheit solchermaPen neu gedeutet
wird, dass sich die gegenwartige EU als das Andere
prasentieren kann, als wertebasierte Demokratie, die
die alten Nationalismen Gberwunden habe.

Far die kollektive Identitatsstiftung ist die Musealisie-
rung solchen Gedenkens wichtig. Ein Beispiel ist das
vom Europaparlament im Mai 2017 er6ffnete Euro-
pdische Haus der Geschichte, in dessen Zentrum die
Zeit zwischen dem Beginn des Ersten und dem Ende
des Zweiten Weltkriegs steht. Dieser Zeitabschnitt
wird als , Totalitarismus kontra Demokratie"® gefasst,
wobei die Demokratie zwischen Nationalsozialismus
und Kommunismus zerrieben worden sei. Daraus wird
eine gemeinsame Leidensgeschichte konstruiert (vgl.
Levy/Snaider 2001, 86 ff.), gegen die wiederum die
gegenwartige Demokratie in Anschlag gebracht wer-
den kann. Damit kann eine europadische Geschichte
konstruiert werden, die von zentralen Problemen ab-
sieht und nicht nur dem nationalen Vergessen einzel-
ner Mitgliedsstaaten der EU hilft, sondern auch viele
Ambivalenzen verdeckt.

Eine reflektierende Erinnerung der konkreten Taten
und Tater_innen, die der Frage nachginge, warum es
fast Uberall zu Kollaborationen in der Verfolgung und
Ermordung der Judinnen und Juden kam (vgl. Judt
2006, 944 ff.), wdre eine Form, in der Gewaltverhdlt-
nisse und ihre gesellschaftliche Konstitution in den
Blick genommen werden kdnnten. Dadurch ware zu
offenbaren, dass es nicht nur eine europdische Ge-
schichte im 20. Jahrhundert gab, sondern mehrere
Geschichten: die des zerrissenen Europas mit dem

5 https://historia-europa.ep.eu/de/permanent-exhibition/europa-
schutt-und-asche
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nationalsozialistischen Deutschland und den faschis-
tischen Staaten auf der einen und den von Deutsch-
land Uberfallenen Staaten auf der anderen Seite
— ein Europa das zutiefst gespalten war; und die ei-
nes vereinten Europas der Kollaboration, in dem die
Vernichtung der europdischen Jidinnen und Juden
zu einer Art gesamteuropdischem Projekt wurde, das
von Deutschland initiiert, geplant und mit Hilfe der
Kollaborateure durchgefiihrt wurde. Die europadische
Geschichtsschreibung ist daher zentrales Moment eu-
ropdischer ldentitat, die so auch in die einzelnen na-
tionalen Identitatserzahlungen und Rituale eingebaut
wird, bspw. durch die jeweils nationale Umsetzung eu-
ropdischer Gedenktage.

Insofern, so lasst sich bis hierher kurz zusammenfas-
sen, sind europdische und nationale Identitat nichts
einander duferliches, sondern auf den skizzierten
Ebenen der Territorialitdt, Unionsbirgerschaft und
Geschichtsschreibung ineinander verwoben.

3. (Neu-)Rechte Europabilder

Wie passen nun rechte Europabilder in das bisher be-
schriebene? Auch hier sind mehrere Dimensionen von
Bedeutung. Erstens kdnnen (neu)rechte Akteur_innen
an die beschriebene Materialitdat europdischer Iden-
titdtsbildung durch Abgrenzung gegenliber Migran-
t_innen anknipfen. Dies hat sich in der sogenannten
FlGchtlingskrise gezeigt, als eigentlich die europa-
ische Migrationspolitik in die Krise geriet. Dadurch
ergab sich fir (Neu-)Rechte eine Art ,,Gelegenheits-
struktur” (Hausler), um die kulturalistische Vorstel-
lung eines Kampfes zwischen Europa und ,,dem Islam”
zu verbreiten und populdr zu machen.

Zum Zweiten ist damit Europa zu einer bestimmenden
Imagination geworden, die als vereinigendes Element
der vielen unterschiedlichen rechten Strémungen
fungiert (vgl. Griffin 2008). Auch wenn Europa dabei
im Konkreten durchaus Unterschiedliches bedeuten
kann, so ist die Formel ,Europa verteidigen” zentral
in den gegenwartigen Mobilisierungen®. Die zugrun-

6 Siehe auch die Mittelmeer-Aktion der Identitdren Bewegung, die
unter der Parole ,,Defend Europe” mit einem Schiff 6ffentlichkeits-
wirksam Migrant_innen an der Uberfahrt nach Europa hindern
wollten. Finanziert wurde diese Aktion durch Spenden aus Europa
und den USA, was ebenfalls auf die europdische und internationale
Vernetzung hinweist.

deliegende Vorstellung ist grob skizziert die, es gebe
ein urspringliches Europa der Vaterlander (oder der
Nationen), dessen europdische Kultur wiederbelebt
werden misse. Dieses Urspriingliche werde aber von
mehreren Seiten aus angegriffen, zum einen von au-
Ben durch ,den Islam”, zum anderen von innen durch
die EU, die — exemplarisch zu erkennen bei dem rech-
ten norwegischen Blogger Fjordman, der auch grofien
Einfluss unter anderem auf die Identitdre Bewegung
hat —, fur , Anti-Nationalismus" stehe und das , Ver-
machtnis der Sowjetunion” fortflihre (Fjordman 2011,
155). Hierbei wiirden ,,giftige Ideen des Multikultura-
lismus” (ebd., 24) verbreitet, so dass , der Islam”, der
dann als ,Sekunddarinfektion” (ebd., 173) betrachtet
wird, tatsachlich nur ein Symptom sei. In dieser kur-
zen Auswahl zeigt sich die Vorstellung einer urspriing-
lich-homogenen Einheit europdischer Volker, die nun
zersetzt werde. Hier vermischen sich antisemitische
Welterkldrungen mit rassistischen Stereotypen, die
eine modernisierte Version alter faschistischer und
nationalsozialistischer Europavorstellungen sind.

Die blinden Flecken der hegemonialen identitatsstif-
tenden Erinnerung - einmal die europdische Kolla-
boration in der Shoah, zum Zweiten die weitgehend
vergessene Stréomung eines pan-europdischen Fa-
schismus — haben zur Folge, dass (neu-)rechte Ak-
teur_innen in diesen Traditionen agieren kdnnen. Da-
bei kbnnen sie an die herausgebildeten europdischen
Strukturen und Identitatsdiskurse anschlieffen. Daher
kénnen sie gerade in der derzeitigen Krise, die auch
eine Krise der EU selbst ist, mit ihren Visionen von Eu-
ropa im Kampf um die (De-)Legitimierung der EU viele
Blndnisse schliefen und ihren Einfluss insbesondere
auf konservative Kreise erweitern. Um rechten My-
then entgegenarbeiten zu kénnen, halte ich es des-
halb fir notwendig, die europdische Dimension rech-
ter Ideologien und Strategien in all ihren Facetten und
in ihrer Bedeutung zu beachten und zu analysieren.
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Ein Wir geht immer

Nationale Ursprungsmythen im Rechtspopulismus

und in der Neuen Rechten’

Sebastian Bischoff und Sina Arnold

Was ist eine Nation? Wer ist Teil von ihr? Und wer ge-
hort nicht dazu? Wahrend seit einigen Jahren in of-
fiziellen Verlautbarungen deutscher Politiker_innen
tendenziell ,kulturelle Vielfalt" als nationale Starke
gewertet wird, kdmpfen der Rechtspopulismus und die
Neue Rechte fir den Erhalt oder die Rlickgewinnung
eines angeblich homogenen Zustands. Doch wie geht
homogen? Wie wird man deutsch? Das in der Neuen
Rechten einflussreiche Online-Magazin ,,Blaue Nar-
zisse" gibt Auskunft: ,Deutscher ist nur, wer eben ein
Deutscher ist. Der Pass ist hierbei vollig irrelevant”,
,Homogenitat [sei] ein Menschenrecht” (Nagel 2016).
Im Leserforum der ebenfalls neu-rechten ,,Sezession*
heift es, es sei ,doch eben so, dass nicht jeder x-Be-
liebige deutsch sein kann. Und erwerben kann man
das schon gar nicht”, unmissverstandlich verdeut-
licht mit: ,,Herkunft ist Schicksal” (,Nero" 2016). Mit
diesen Positionen ist die politische Rechte allerdings
nicht isoliert, sie werden vielmehr bis weit in die Mitte
des politischen Spektrums hinein geteilt: Im Jahr 2016
stimmten 61 Prozent der Befragten einer reprasenta-
tiven Studie der Universitat Leipzig der Aussage ganz
oder teilweise zu, dass Deutschland ,,in einem gefahr-
lichen Map Uberfremdet” sei (Decker/Kiess/Brahler
2016, 31).

Aber was ist tiberhaupt mit ,Uberfremdung” - also
der Vorstellung, etwas verliere seine Homogenitat -
gemeint? Wie wird man Teil des ,,Wir"”, welche Voraus-
setzungen muss man mitbringen? Wdahrend hier si-
cherlich Variationen je nach historischer Periode und
Nationalstaat bestehen, taucht immer ein Bindel von
angeblichen Gemeinsamkeiten auf, Vorstellungen von
unhintergehbaren historischen Fakten, die die Nation

1 Dieser Artikel stellt eine stark veranderte Version eines Artikels dar,
der im Juni 2016 im Sammelband von Wolfgang Benz: Fremden-
feinde und Wutbdirger. Verliert die demokratische Gesellschaft ihre
Mitte? im Metropol-Verlag erschien. Die Begrifflichkeit des Populis-
mus wird hier, obwohl sie tendenziell das Phdnomen verharmlost,
aufgrund fehlender Alternative verwendet.

ausmachen wirden. Diese sollen im Folgenden analy-
siert und als Ursprungsmythen dekonstruiert werden.
Zum Schluss werden dann noch kurz grundlegende Al-
ternativen zum nationalen Bezug Erwahnung finden.

Stérenfriede des homogenen
Eigenen I: Diejenigen von falscher
,Rasse” und Abstammung

Dass es keine Blutgruppe ,,Deutsch” gibt, wissen mitt-
lerweile die meisten Rechten. Auch das Wort ,,Rasse”
findet sich eher in den Verlautbarungen der extremen
Rechten, wiewohl vielfach in der Neuen Rechten und
im Rechtspopulismus von einer strategischen Wort-
wahl auszugehen ist. Auch fir diese bleibt namlich
die biologische Abstammung ein zentrales Argument
dafur, warum manche Menschen Teil des ,,\Wir" sind
und viele eben nicht. Hier wird aber eher der Begriff
des ,,Ethnokulturellen” verwendet, d. h. eine unauflés-
bare Verbindung von Herkunft und Kultur behauptet.
Die Herkunft ist aber immer als Bestimmung gesetzt,
womit die beiden Strémungen der Rechten durchaus
nicht isoliert sind: dhnliche Vorstellungen finden sich
in weiten Teilen der Bevdlkerung. Auch wenn sich hier
eine Veranderung hin zur Aufwertung von erlern- und
erwerbbaren Kriterien abzeichnet, sind etwa nach der
reprasentativen Studie ,Deutschland postmigran-
tisch" fir 37 Prozent der Befragten deutsche Vorfah-
ren wichtig, um deutsch zu sein (vgl. Foroutan/Canan/
Arnold 2014, 25 f.). Trotz eines Wandels im deut-
schen Staatsbirgerschaftsrecht hin zu Elementen
des jus soli (Geburtsortprinzip) seit dem Jahr 2000
wirken hier doch Vorstellungen des jus sanguinis
(Abstammungsprinzip) fort, das eine Uber Jahrhun-
derte bestehende, quasi organische Verbindung der
Deutschen behauptet. Doch dies ist eine lllusion, die
die historische und soziale Genese von Gesellschaf-
ten, ihre ,Kinstlichkeit”, missachtet: Einerseits sind
Staatsgrenzen die Folge geschichtlicher Aushandlun-
gen, oftmals von Kriegen oder Eroberungen, so dass
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die Vorstellung, ein Fluss oder Gebirge markiere eine
,natdrliche” Grenze, den Blick auf das historische Ge-
wordensein verstellt. Und andererseits fanden Uber
diese sich immer wieder verschiebenden Grenzen
zahlreiche Wanderungsbewegungen statt. Wer eine
lange historische Linie von Arminius, dem Cherusker,
zu den Grofeltern derer, die dadurch jetzt ,,rechtma-
Bige" Inhaber_innen eines deutschen Passes seien,
zieht, verleugnet diesen Fakt. Was geschichtliche
Tat war, wird zum schicksalshaften Ereignis — auch
hier zeigt sich, so Max Weber, ,wie auperordentlich
leicht speziell politisches Gemeinschaftshandeln die
Vorstellung der ,Blutsgemeinschaft’ erzeugt” (We-
ber 2015, 311). Und gleichzeitig vergisst diese angeb-
liche Bluts- oder Abstammungsgemeinschaft selber
schnell, dass sie in ihre vermeintlich homogene Zu-
sammensetzung bereits friihere Wanderungsbewe-
gungen ,integriert” hat. So schlieffen z. B. wohl nur
noch wenige der oben genannten 37 Prozent, die
deutsche Vorfahr_innen als wichtig erachten, um
deutsch” zu sein, die zum Ende des 19. Jahrhunderts
eingewanderten sogenannten Ruhrpol_innen aus
der deutschen Nation aus. Vielmehr wird immer in
die Zeit vor zwei oder drei Generationen ein ,wahrer,
ursprunglicher” Zustand projiziert, den es wiederher-
zustellen gelte. Doch dieser Ur-Zustand ist eine Ein-
bildung — es reicht schon die Erwdhnung des Fakts,
dass heute niemand bei Namen wie Sarrazin, Kubit-
schek oder Buschkowsky eine auslandische Herkunft
annimmt. Aktuell erleben wir so auch Anerkennungs-
kampfe darum, ob in zwei Generationen der Nachna-
me Pirincci als deutsch gilt.

Stoérenfriede des homogenen
Eigenen Il: Diejenigen falscher Zunge

Karl Kraus soll einmal gesagt haben, Deutschnatio-
nale erkenne man daran, ,, daf3 sie nicht Deutsch kén-
nen”. Zwar ist die Beherrschung von Grammatik und
Rechtschreibung kein Argument und der Vorwurf, ein
Deutschsprachiger kdnne ,kein richtiges Deutsch”,
resultiert oft aus einer bildungsburgerlichen Haltung,
die die Gefahr einer klassistischen Abwertung mit sich
bringt. Aber amusant ist es schon, wenn gerade die-
jenigen in den sozialen Medien grundlegende gram-
matikalische Defizite offenbaren, die anhand angeb-
lich exklusiver, nicht erwerbbarer Bildungspotenziale
Menschen ausgrenzen. Das Argument, Deutschsein
resultiere aus der Sprachbeherrschung, hat dabei ei-
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nen Vorteil gegentiber dem Argumentieren mit der
angeblichen ,,germanischen Rasse” oder Abstam-
mung: Eine deutsche Sprache gibt es in der Tat. Doch
weist diese heterogene Momente zahlreicher Dialek-
te auf, wobei Niederdeutsch mehr Gemeinsamkeiten
mit dem Niederlandischen hat als etwa mit dem Bay-
rischen, und eine Hamburgerin durchaus Verstan-
digungsschwierigkeiten mit einer Schwabin von der
Alb haben dirfte. Dazu kommt, dass eben Deutsch
in mehreren Staaten gesprochen wird, wahrend es
andererseits viele Staaten mit mehreren Amtsspra-
chen gibt, wie etwa die Schweiz, Kanada oder Bel-
gien. Sprache ist zudem standigem Wandel unter-
worfen, was nicht nur die jdhrliche Integration neuer
Worter in den Duden beweist, sondern auch aktuelle
Entwicklungen wie ,Kiez-Deutsch”, das von Sprach-
wissenschaftler_innen als neuer Dialekt anerkannt
wird. Die Existenz eines durchgesetzten Hochdeutsch
ist Folge der Schulpolitik und des Aufkommens einer
nationalen Presse nach der Reichsgrindung im Jahr
1871. Deutsch ist dabei, wie der Sprachwissenschaftler
Herbert Blume feststellt, ,,eine Kunstsprache, die aus
keinem der deutschen Dialekte hervorgegangen ist"
(vgl. Drésser 2000).

Vor allem aber l&sst sich ein Gedanke in vielen Spra-
chen ausdricken, die Gemeinsamkeit zweier Satze
wie , Auslander raus" oder ,Kein Mensch ist illegal”
beschrankt sich tatsachlich auf die Sprache. Weil Spra-
chen sich Uberdies lernen lassen, ist die Definition des
Deutschseins durch Sprachbeherrschung auch nur ein
Scheinargument — auch wer Deutsch kann, wird da-
durch in den Augen Vieler nicht zum Deutschen. So
sind nach der Studie ,,Deutschland postmigrantisch
Uber 40 Prozent der Bevélkerung der Meinung, man
miusse ,,akzentfrei” deutsch sprechen, um deutsch
zu sein (vgl. Foroutan/Canan/Arnold 2014, 26). Das
Argument der Sprache weist zudem Ubergédnge zur
Vorstellung auf, es gebe ,kulturfremde” Personen,
deutlich wird das im folgenden Leserkommentar im
Webforum der , Jungen Freiheit":

~Warum _mup_ ich es toll finden, wenn nicht einmal
mehr Deutsch gelernt wird? Gerade Deutsch! Soviel
gropartige Philosophie und Literatur wurd [sic!] in
dieser Sprache verfasst, aber da sieht man einmal,
wie weit es mit der Bildung der Einwanderer her ist:
die interessieren sich nicht far Kultur” (,, Thukydides"
2015).
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Stdrenfriede des homogenen
Eigenen Ill: Diejenigen falscher Kultur,
Sitte und Mentalitat

Wenn der rechte Autor mit SPD-Parteibuch, Thilo
Sarrazin, von der derzeitigen Einwanderung behaup-
tet, hier kamen , Kulturfremde”, dupert er implizit ein
zweifaches Kulturverstandnis: zum einen das einer
Uberhistorischen Kultur, deren Zugang exklusiv ge-
regelt ist; zum anderen die Vorstellung von verschie-
denen Lebensstilen, etwa Lese-, Erndhrungs- oder
Kleidungsgewohnheiten — also von nach Nationen,
Regionen und Kontinenten sortierten , Kulturen®.
Dass das eine in dieser Vorstellung aus dem anderen
resultiert, benennt der rechtspopulistische Publizist
Matthias Matussek, wenn er von ,Kultur und Geist
und Homogenitat eines Volkes mit Traditionen und
gewachsenen Eigenheiten” (vgl. Lintzel 2016, 16)
spricht.

Die letztgenannte Bedeutung einer homogenen Sitte,
die wohl als ,,nationale Kleiderordnung" verstanden
werden kann, halt der heterogenen postmigrantischen
Alltagswirklichkeit nicht stand: Die Startup-Managerin
aus Berlin mit tdrkischen Eltern und Hipster-Style hat
deutlich mehr kulturelle Uberschneidungen mit ih-
rem Pendant in Portland, Tel Aviv oder Tokio als mit
dem Wohnungslosen, dem sie jeden Morgen vor der
U-Bahn begegnet. Der Pegida-Demonstrant, der nie
akzeptieren konnte, wenn sein Sohn schwul leben
oder seine Tochter keine Kinder bekommen wollen
wirde, der sogenannte familidre Werte starken moch-
te und eine amerikanische, vielleicht auch israelische
Verschwdrung wittert, weist mehr Gemeinsamkeiten
mit dem Salafisten in Tunesien auf als mit dem Nach-
barn, der gegen Pegida demonstriert. Das Homoge-
nisierungspotenzial von politischen und weltanschau-
lichen Uberzeugungen, Einkommensunterschieden,
Bildungsgraden oder Lebensstilen wie etwa musika-
lischen Subkulturen Ubersteigt bei Weitem das der-
selben Staatsblrgerschaft oder Herkunft. Wenn der
,Focus” fragt: ,,Was ist typisch deutsch?” und dann
das Wohnzimmer mit ,,plus/minus 30 Blichern" (o. V.
25.09.2006) vorstellt oder eine Umfrage zu: ,Welche
Personen oder Dinge stehen Ihrer Meinung nach fir
Deutschland?" bei 47 Prozent die Antwort ,,Goethe"
ergibt (0. V. 10.08.2015), wird die Absurditat deutlich.
Doch Goethe ist gleichzeitig ein guter Hinweis, um
was es sich bei einer Nationalkultur in Wahrheit han-

delt: um die Folge historischer Tat, um die Politik eines
Nationalstaates, der gerade in den Schulen sich an
der Etablierung und Verbreitung eines nationalen Kul-
turbestandes versuchte. Ein Deutscher liest Goethe?
Doch eher: Wer in Deutschland zur Schule geht, hat
gute Chancen, diesen lesen zu missen. Ist ja schlief3-
lich: typisch deutsch.

Sarrazins erstgenannte Bedeutung von Kultur als eine
Eigenschaft derer, die , kulturfahig” sind, muss anders
kritisiert werden. Wenn der obige Leserkommentar
mit dem Satz ,,die interessieren sich nicht fir Kultur”
Menschen in anderen Regionen Kulturfdhigkeit gene-
rell abspricht, macht er Kultur zu einem Monopol der
Europder_innen. Hier sind die Ubergénge des Kultur-
diskurses zum biologistischen Rassediskurs tiberdeut-
lich. Das Gerede von der , Kultur* zeigt sich dabei als
Perfidie: Es grenzt die Neue Rechte und den Rechts-
populismus teilweise von der neonazistischen Rech-
ten ab und erscheint offener, weniger essentialistisch
als das Sprechen von ,,Rassen” oder — leicht moder-
ner — ,Ethnien”. Doch eine genauere Analyse der ent-
sprechenden Diskurse zeigt, dass hier weitestgehend
eine Veranderung der Etiketten vorgenommen wurde.
Wenn diejenigen, die friher noch ,,Auslander_innen”
und dann ,,Araber_innen"” waren, nunmehr als ,,Mus-
lime" adressiert werden, kann man von ,Rassismus
ohne Rassen” (Etienne Balibar) sprechen. Die Kultur
wird zu einem essentialistischen Korsett, aus dem es
ebenso wenig ein Entkommen gibt, wie dies bei der
.Rasse" oder ,,Ethnie” der Fall war.

Stoérenfriede des homogenen
Eigenen IV: Diejenigen falschen
Glaubens

Die Vorstellung einer ,abendlandischen Kultur” -
prominent etwa bei den ,Patriotischen Europdern
gegen die Islamisierung des Abendlandes” — ist da-
bei unweigerlich auch immer mit Religion verbunden:
Das Abendland wird christlich, oder, in letzter Zeit
zunehmend, christlich-jidisch begriffen. Nicht nur
werden in diesen Formulierungen und Vorstellungen
vielfach von den gleichen Personen Juden und Ju-
dinnen in die deutsche Geschichte einverleibt, die um
ihren Antisemitismus an anderer Stelle keinen Hehl
machen, auch finden sich dhnlich statische Vorstel-
lungen wie beim Reden Uber die nationale ,,Kultur”.
Doch auch Religion, Religiositat und ihre Bedeutung
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unterliegen in Deutschland einem bestdandigen Wan-
del. In den rechten Reaktionen auf die Frage, ob der
Islam zu Deutschland gehdre, wird nicht nur Gber die
lange Prasenz von Muslim_innen in diesem Land und
die Verwobenheit von europdisch-arabischer Ideen-
geschichte hinweggesehen. Auch wird verzweifelt an
einem christlichen Selbstverstandnis festgehalten,
dass der Lebensrealitat der meisten nicht mehr ent-
spricht. Nur etwa jeder flinfte Deutsche im Westen
und jeder Zehnte im Osten bezeichnet sich heute als
.sehr oder ,,ziemlich” religids, der Anteil der ,, wenig”
bzw. ,,gar nicht” Religidsen liegt im Westen bei 35 und
im Osten sogar bei 72 Prozent (vgl. Pollack/Mller
2013, 11 f.). Die religitse Vielfalt und der sakularisier-
te Glaube machen auch vor dem von Rechten als so
homogen imaginiertem Islam und den etwa vier Mil-
lionen Muslime_innen in Deutschland nicht halt, die
durch eine Vielzahl von Praktiken und Strémungen
gekennzeichnet sind. Rund 7.500 von ihnen waren
2015 laut Bundesamt fir Verfassungsschutz Salafist_
innen, und stellen zwar eine reale Bedrohung, aber
eine im Verhaltnis kleine Zahl dar. 80 Prozent der in
Deutschland lebenden Muslim_innen sprechen sich
hingegen flir die Demokratie als Regierungsform
aus, 48 Prozent der Muslim_innen stimmen der Ho-
mo-Ehe zu. Und als Gegenbeweis zu den rechten
Beschwodrungen angeblicher muslimischer Parallel-
gesellschaften stehen 60 Prozent der Muslim_innen,
die mehr Kontakt zu Menschen anderer Religion als
der eigenen haben (vgl. Pollack/Mdller 2013) - bei all
diesen Fragen dirften die Werte bei einer Umfrage
auf einer Versammlung der Neuen Rechten oder ei-
ner Pegida-Demonstration deutlich niedriger liegen.

Stérenfriede des homogenen
Eigenen V: Diejenigen falscher
Geschichte

Die Vorstellung, eine homogene, Uberzeitliche Ge-
meinschaft habe einen Staat gefordert, so dass die
modernen Nationalstaaten entstanden, ist die Grund-
legung der Neuen Rechten, wahrend der Rechtspopu-
lismus diesen Fragen und der daflr nétigen Mythen-
produktion weniger Aufmerksamkeit schenkt. Hier
ist es vorrangig die vage Anrufung einer idyllischen
Vergangenheit, die sich exemplarisch im Ausruf des
rechtspopulistischen Autors Akif Piringci: ,Ich will
mein altes Deutschland wieder haben” (Pirin¢ci 2014)
zeigt. Auch andere Narrative von der nationalen Iden-
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titat basieren auf einem Griindungsmythos, doch nur
die neurechte bis neonazistische Erkléarung von Nati-
on macht mit diesem Marchen ernst. Die historische
Wirklichkeit hat dabei immer nur die Aufgabe, Be-
legmaterial daflir zu sein, dass es das deutsche Wir
immer schon gegeben habe — woraus der Auftrag fur
die Zeitgenoss_innen erwachse, diesen Zustand wie-
derherzustellen.

Die Neue Rechte mystifiziert das Wir als aus der
Tiefe der Zeit kommend, es wimmelt nur so von Ge-
wissheiten wie der, dass ,manche Charakterziige der
Deutschen [...] noch auf die alten Germanen" (Von-
derach 2013) zurlickgingen. Dieses Wir habe Uber-
historisch bestanden, die Geschichte gehorche alle
paar Jahrhunderte festen Zyklen. Tatsachlich ist es
mit der nationalen Geschichte genau umgekehrt:
Erst die Staatsbildung schaffte eine gewisse natio-
nale Homogenitat. Alle Nationalstaaten hatten die
Nationalisierung der Massen als Ziel, sie schufen
hierfur nationale Mythen, bisweilen wurde deren Er-
findung sogar in Auftrag gegeben. Ahnengalerien
entstanden, Lieder besangen die zu Helden — selten
Heldinnen — der Nation Erkorenen und um die neu-
en Sieges- und Kriegerdenkmaler fanden alljahrlich
Feiern mitsamt der manchmal erst neu geschaffenen
Brduche der Altvorderen statt. Wenn die ,,Frankfurter
Allgemeine Sonntagszeitung” kritisch fragt: ,Darf et-
was nur zu Deutschland gehoéren, wenn es sich histo-
risch bis — ja, bis wohin eigentlich — zurlckverfolgen
[asst?" (Krliger 2016, 41), ist die Antwort: Fir Vieles
reichen hunderte Jahre nicht hin, um es in den Vor-
stellungen der rechten Strémungen weniger ,,fremd"
zu machen, doch manchmal kann es ganz schnell
gehen, um sogleich als authentisch , Eigenes” zu gel-
ten. So ist das Dirndl, das heute fiir die authentische
deutsche Tracht schlechthin steht, erst Ende des 19.
Jahrhundert entstanden und erlebte seine massen-
hafte Verbreitung erst nach 1918 (und erneut seit den
2000ern). Doch weder solche ,invented traditions"
(Eric Hobsbawm) noch Brdauche bestimmter Gruppen
und sozialer Schichten, die sich wirklich jahrhunder-
telang zurickverfolgen lassen, begrinden das, was
die Neue Rechte — mit dem Rechtspopulismus im
ideologischen Schlepptau — damit begrinden will:
dass es eine idyllische Zeit gab, in der wir noch Wir
waren und in der sich Arminius, Otto I., Luther, Vater
Rhein, Mutter Germania, Goethe, Bismarck und Fup-
ballkaiser Franz zum deutschen Michel verbanden.
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Nationalismus jenseits des Rechts-
populismus und der Neuen Rechten

Nun kénnte man sich als aufgeklarte Person zurick-
lehnen, denn die oben dargestellten nationalen My-
then des Rechtspopulismus und der Neuen Rechten
scheinen allzu versponnen. Und zugleich sind die
Ubergénge flieBend, finden sich zahlreiche ,Argu-
mente" flir die positive Bezugnahme auf die Nation
auch jenseits dieser politischen Strémungen (vgl.
Arnold/Bischoff 2016). Jeder positive Bezug auf die
Nation, jedes Reden von einem nationalen Wir, wird
sich zumindest auf Kultur, Sprache und Geschichte
beziehen und Mythen entwickeln. Uberdeutlich wer-
den die Gemeinsamkeiten, wenn in der Diskussion
der gute Patriotismus vom bdsen Nationalismus ge-
schieden wird, ersteres dabei als Liebe zum Eigenen,
letzterer als Hass gegen das Andere. Doch die Ge-
meinsamkeiten von Patriotismus und Nationalismus
lassen sich empirisch immer wieder aufzeigen: Nicht
nur geht ersterer in reprasentativen Studien oftmals
mit der Abwertung von vermeintlich ,,Fremden” ein-
her bzw. bedingt diese kausal, er lasst auch nationalis-
tische Bindungen einschlieflich ihres Ausgrenzungs-
potenzials anwachsen (vgl. Becker u. a. 2007). Auch
theoretisch lasst sich schwer begrinden, warum aus
der Aufwertung der eigenen ,imagined community”
(Benedict Anderson) nicht eine zumindest partielle
Abwertung des ,Anderen” resultieren soll - insbe-
sondere eingedenk der Tatsache, dass dieses ,Eige-
ne", der jeweilige Nationalstaat, als 6konomischer
Standort und politischer Global Player in Konkurrenz
mit anderen Nationalstaaten steht. Schlussendlich ist
so zu fragen, ob nicht Gberhaupt die moderne Nation
nur als ,,permanente, vorgegebene Feindschafts- und
Verbriderungsstruktur, auf die ideologisch Bezug ge-
nommen wird" (Sobich/Bischoff 2015, 11), zu denken
ist. Hagen Schulze ist zuzustimmen, wenn er es zwar
nicht als notwendig, aber naheliegend ansieht, , dem
positiven nationalen Selbstbild ein negatives Fremd-
und Feindbild entgegenzusetzen und es dadurch ab-
zugrenzen und abzusichern: ,Selbstdefinition durch
Feindmarkierung'* (Schulze 1989, 28).

Jenseits nationaler Grenzen denken?

Dazu kontrar gibt es allerdings auch Interventions-
versuche zumeist zivilgesellschaftlicher Art, die
das Denken in nationalen Containern aktiv Uber-

winden wollen. Diese Art von ,postnationalen” oder
,nicht-nationalen” Bezligen sind eher Visionen als
ausgearbeitete Positionen, teilweise entwickelt in
sich als antirassistisch oder ,antinational” (vgl. Og-
man 2013; Mense 2016) verstehenden sozialen Bewe-
gungen. Aufbauend auf Jirgen Habermas' vor fast
20 Jahren auf Europa bezogene, aber durchaus auf
weltweite Verhaltnisse erweiterbare Forderung nach
der ,postnationalen Konstellation” (Habermas 1998)
begeben sich Intellektuelle und Aktivist_innen seit
einigen Jahren wieder verstarkt auf die Suche nach
nicht-nationalen Bezigen. Fir die Politologin Ulrike
Guérot geht es dabei um nichts weniger als das Ima-
ginieren einer neuen Welt und anti-nationale Bezige.
Artikuliert in der Forderung nach ,No Borders", wer-
den seit den 1990er Jahren auch in antirassistischen
Zusammenhangen und migrantischen Gruppierungen
— etwa den franzésischen ,,Sans Papiers” — antinatio-
nale Bezilige hergestellt. Wie die Organisierung eines
globalen politischen Gemeinwesens aussehen kénnte,
stellt eine theoretische Herausforderung dar. Zu fra-
gen ware auch, ob nicht diese Welt von Nationalstaa-
ten mit dem Postulat einer Einheit der Nation nach
aufen wie innen auch gleichzeitig Resultat wie Bedin-
gung einer marktférmig organisierten Okonomie ist.
Dann aber missten Versuche, eine Welt jenseits natio-
naler Ordnungseinheiten zu denken, gleichzeitig auch
weitere zentrale Kategorien in Frage stellen. Fir die
Neue Rechte sicherlich ein Horrorszenario. Vielleicht
aber ware das der Ausgangspunkt fur die Suche neu-
er Formen gemeinschaftlicher Beziige und Praxen, die
ein oder viele ,,Wirs" unabhangig von nationalen Iden-
titaten ermdoglichen wirden.

83



NATIONALISMUS UND GESELLSCHAFT

Literatur

Arnold, Sina/Bischoff, Sebastian (2016): Wer sind wir denn
wieder? Nationale Identitdt in Krisenzeiten, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, Jg. 66, Nr. 14-15, S. 28-34

Becker, Julia/Wagner, Ulrich/Christ, Oliver (2007): Natio-
nalismus und Patriotismus als Ursache von Fremdenfeind-
lichkeit, in: Heitmeyer, Wilhelm (Hg.): Deutsche Zustande.
Folge 5, Frankfurt/M.: Suhrkamp, S. 131149

Decker, Oliver/Kiess, Johannes/Brahler, Elmar (2016): Die
enthemmte Mitte. Autoritdre und rechtsextreme Einstel-
lung in Deutschland — Die Leipziger , Mitte"-Studien 2016,
Leipzig

Drosser, Christoph (08.06.2000): Stimmt's?, in: ZEIT,
www.zeit.de/2000/24/200024.stimmts_hannover.xml,
letzter Aufruf: 14.06.2017

Foroutan, Naika/Canan, Coskun/Arnold, Sina u.a. (2014):
Deutschland postmigrantisch I, Berlin

Habermas, Jirgen (1998), Die postnationale Konstella-
tion, Frankfurt am Main: Suhrkamp

Kriger, Karen (08.05.2016): Unter einem Himmel, in:
Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung

Lintzel, Aram (10.05.2016): Passepartout Populismus, in:
die tageszeitung

Mense, Thorsten (2016): Kritik des Nationalismus, Stutt-
gart: Schmetterling

Nagel, Georg Immanuel (28.04.2016): Ethnische
Homogenitat, in: Blaue Narzisse, archiv.blauenarzisse.de/
index.php/anstoss/item/5601, letzter Aufruf: 14.06.2017

.Nero" (09.02.2016): Leserkommentar, www.sezession.
de/53084, letzter Aufruf: 14.06.2017

84

Ogman, Robert (2013): Against the Nation. Anti-National
Politics in Germany, Porsgrunn: New Compass Press

0. V. (25.09.2006): Was ist typisch deutsch?, in: Focus,
www.focus.de/stereotype_did_11753.html, letzter Aufruf:
14.06.2017

0. V. (10.08.2015): Volkswagen hangt Goethe ab, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, www.faz.net/-ggqe-86j99,
letzter Aufruf: 14.06.2017

Piringci, Akif (02.04.2014), in: ZDF-Morgenmagazin,
www.youtube.com/watch?v=Ari6bOoqZu0, letzter Aufruf
14.06.2017

Pollack, Detlef/Muller, Olaf (2013): Religionsmonitor. Re-
ligiositdt und Zusammenhalt in Deutschland, Gitersloh:
Bertelsmann

Schulze, Hagen (1989): Gibt es Uberhaupt eine deutsche
Geschichte? Berlin: Reclam

Sobich, Frank Oliver/Bischoff, Sebastian (2015): Feinde
werden. Zur nationalen Konstruktion existenzieller
Gegnerschaft: Drei Fallstudien, Berlin: Metropol

. Thukydides" (31.08.2015): Leserkommentar in Junge
Freiheit, https://jungefreiheit.de/politik/deutschland/2015/
gauck-wir-muessen-nation-neu-definieren, letzter Aufruf:
14.06.2017

Vonderach, Andreas (2013): Wir selbst — anthropologisch,
in: Sezession, www.sezession.de/37160, letzter Aufruf:
14.06.2017

Weber, Max (2005): Wirtschaft und Gesellschaft. Grund-
riss der verstehenden Soziologie. Zwei Teile in einem
Band, Neu Isenburg: Zweitausendeins


http://archiv.blauenarzisse.de/index.php/anstoss/item/5601
http://archiv.blauenarzisse.de/index.php/anstoss/item/5601
https://jungefreiheit.de/politik/deutschland/2015/gauck-wir-muessen-nation-neu-definieren
https://jungefreiheit.de/politik/deutschland/2015/gauck-wir-muessen-nation-neu-definieren

PERSPEKTIVEN FUR DIE PRAXIS



Umgang mit Nationalismus und Rassismus
in padagogischen Arbeitsfeldern

von Emre Arslan

Entwicklungsbedarf zu Nationalismus
in der padagogischen Arbeit

Wenn in der pddagogischen Arbeit die Themen ,Nati-
on" und , Nationalismus" auftauchen, werden haufig
die manifesten ideologischen Formen dieses Phdno-
mens thematisiert. Man konzentriert sich dabei insbe-
sondere auf die politischen Aktivitaten rechtsextremer
Parteien oder Gruppen. Solche Auseinandersetzun-
gen und eine erhdhte Sensibilitat gegenltber rechts-
extremen Stromungen sollten auf jeden Fall ein wich-
tiger Teil der padagogischen Arbeit sein. Wenn man
sich die negativen Einflisse und Auswirkungen der-
artiger ldeologien in der Geschichte und Gegenwart
in Erinnerung ruft, kann der Wert einer frihen Auf-
klarung nicht in Frage gestellt werden. Meines Erach-
tens sollten jedoch neben den ideologischen auch die
identitats- und strukturrelevanten Aspekte der Nation
starker in die Bildungsarbeit einbezogen werden. Auf
diese Weise kdnnen auch die unsichtbar bleibenden,
jedoch bestimmenden Aspekte und Grundlagen der
nationalistischen Weltanschauung in die Betrachtung
einbezogen werden. Eine derartige umfangreichere
und mehrdimensionale Thematisierung des Natio-
nalismus in der padagogischen Arbeit ist insofern
wichtig, weil die manifesten Erscheinungsformen
des Nationalismus durch z. B. rechtsextreme Partei-
en nur eine Facette (wenn auch eine wichtige) des
Phanomens abbilden. Daher werde ich im Folgenden
die Ebenen der Identitat, Ideologie und Struktur des
Nationenbegriffs analytisch differenzieren, um die
mehrdimensionale pddagogische Aufgabe bei einer
Auseinandersetzung mit Nationalismus aufzuzeigen.
Auch wenn diese Ebenen in der Realitat kaum trenn-
bar sind, kann diese Differenzierung helfen, moéglichst
zielgenaue und klare Aufgabenschemata zu konstru-
ieren.

Im Alltag wird der Idee der Nation hdufig in Gestalt
einer nicht hinterfragbaren Identitat begegnet. Iden-
titdten und dadurch entstandene Emotionen werden
im Alltag Uberwiegend als naturgegebene Phdno-
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mene betrachtet. Auch nationale Gefiihle werden in
der Regel nicht als Zwischenergebnisse anderer Pro-
zesse, sondern als ein Resultat oder Ausdruck einer
Grundstimmung des tiefsten Inneren angenommen.
Eine kritische Auseinandersetzung mit der Genese
und Entwicklung dieser Emotionen bedeutet fir viele
nicht mehr als eine unhaltbare und realitatsferne in-
tellektuelle Beschaftigung. Gerade weil die nationale
Identitdt und die damit verbundenen Emotionen als
urzeitlich und naturgegeben empfunden werden, sind
sie alltaglich so prasent und einflussreich. Im Begriff
. Volk" splrt man diese urspringliche und transzen-
dentale Dimension der Nation deutlicher. In dieser
Vorstellung ist die Genese eines Volkes mythisch und
urzeitlich. Mit anderen Worten ist die Nation zeitlich
nicht festlegbar und damit jenseits jeglicher rationa-
len Erklarung.

Trotz des Ursprungsanspruchs der nationalen ldenti-
tat besteht im Bereich der Nationalismus-Forschung
jedoch ein nahezu vollstdndiger Konsens, dass die
Idee der Nation ein modernes Konstrukt sei.' Benedict
Anderson bezeichnet die Nation als ,,vorgestellte Ge-
meinschaft” (imagined community) und betont die be-
sondere Rolle, die nationalistische Intellektuelle und
die Entstehung der Massenmedien in der Moderne fiir
diese Gemeinschaft einnehmen (Anderson 2003). Die
Nation vergleicht er mit einer Gemeinschaft in der
Vormoderne. Das damalige Gemeinschaftsgefihl in
einem Dorf dhnelt dem Nationalgefihl in der Moder-
ne, da bei beiden ein schicksalhaftes familiendhnliches
Zusammengehorigkeitsgefihl vorherrscht. Es gibt
jedoch einen entscheidenden Unterschied zwischen
dorflicher Struktur und der modernen Gesellschaft. In
einem Dorf oder innerhalb einer Familie kennt jeder
jeden personlich. Es entsteht dadurch eine face-to-
face-Gemeinschaft. Zwischen den einzelnen Mitglie-
dern einer Nation gibt es jedoch keine persodnliche Be-

1 Die bekanntesten Vertreter dieser Perspektive sind Benedikt
Anderson (2003 [1983]), Ernest Gellner (1983) und Eric Hobsbawm
(1990).
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kanntschaft. Wie kommt es dann zustande, dass das
Gemeinschaftsgefliihl einer Nation das Geflhl einer
face-to-face-Gemeinschaft imitiert? Anderson sucht
die Antwort in der Betrachtung der gemeinsamen Zei-
terfahrung (Anderson 2003, 22 ff.). Jedes Mitglied der
Nation erfahrt taglich oder sogar stindlich dhnliche
Informationen. Wichtige Mitteilungen, u. a. Stellung-
nahmen wichtiger Regierungsvertreter_innen oder
Spielergebnisse der Nationalmannschaft, werden an
alle zum selben Zeitpunkt durch die Medien verbreitet,
was eine gemeinsame Erfahrung und damit ein Geflhl
der Verbundenheit ermdglicht. So kann es sein, dass
ein Topmanager ein Gemeinschaftsgefihl mit der Ta-
xifahrerin entwickelt, wenn diese auf dem Weg zum
Flughafen zusammen gebannt die Radiolbertragung
des WM-Spiels der Nationalmannschaft verfolgen.

Nation ist nicht nur eine Ideologie, die bewusst durch
nationalistische Intellektuelle und Politiker_innen
verbreitet und gepflegt wird. Die ideologische Arbeit
der bekennenden Nationalist_innen zielt darauf ab,
auf politischer, intellektueller, kultureller oder medi-
aler Ebene die politische Agenda des Landes zu be-
einflussen. Dabei ldsst sich der politische Nationalis-
mus nicht nur auf einen sichtbaren Teil beschranken.
Durch bestehende National-Strukturen des Staates
kommt es zu einer Homologie zwischen Herrschafts-
und Denkstrukturen, was wiederum zu einem unbe-
wussten Nationalismus flihren kann. So kann es sein,
dass wir uns politisch nicht als Nationalist_in, oder
eher sogar als Antinationalist_in einordnen, und den-
noch unsere Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Hand-
lungsschemata durch nationalistische Denkstruktu-
ren beeinflusst sind. Wenn wir unsere Aussagen zu
verschiedenen Themen (u. a. Integration, Aufnahme
geflichteter Personen) griindlich analysieren wiirden,
ware es moglich, die unsichtbar bleibenden Grundan-
nahmen in unseren Aussagen auf eine Idee der Nation
zurickzufihren. So stellen hdaufig weife Menschen,
die sich selbst nicht als Rassist_innen oder Natio-
nalist_innen bezeichnen wdirden, nicht-weifen Men-
schen, die in Deutschland leben, die Frage nach der
Herkunft und geben sich selten mit der Angabe des
deutschen Geburtsortes zufrieden. Darin zeigt sich
deutlich eine unbewusste Wahrnehmung und Bewer-
tung der Hautfarbe als Merkmal der Nation. Die be-
stehenden Staaten sind meistens unter Bezugnahme
auf die nationale Idee organisiert: nationale Grenzen,
Sprachen, Geschichten usw. Diese Strukturen ordnen

und formen das Leben und gleichzeitig die Denkwei-
se der Menschen. Solange die nationalen Strukturen
das Leben organisieren, werden die nationalistischen
Denkstrukturen hdufig in einer unsichtbaren Form
wirksam bleiben.

Umgang mit nationalistischen
Denkweisen in der Bildungsarbeit

Nation ist eine Vorstellung, die hdufig zum Verkennen
und Verzerren der realen Erlebnisse der Menschen
fihrt. Es findet ein ,,Pseudo-Erkennen” statt, indem
starre Bilder und Klischees Uber die eigene Nation
und andere Nationen gepflegt werden. Die starke
Prasenz der Nation als Ideologie und Struktur in der
Gesellschaft ist einer der Hauptgrinde fir die Exis-
tenz und die Fortdauer der sozialen Ungleichheiten
in der Gesellschaft. Denn die Vorstellungen natio-
naler Homogenitdt und Verwandtschaft lenken die
Aufmerksamkeit von den realen sozialen Problemen
und Ungleichheiten zwischen Klassen, Geschlechtern
oder Generationen ab, die durch die Herrschaftsver-
haltnisse produziert werden. Daher sollte eine Ausei-
nandersetzung mit dem Begriff der Nation ein fester
Bestandteil der padagogischen Arbeit sein. Wie lassen
sich jedoch in der Bildungsarbeit nationalistische Ge-
meinschaftsvorstellungen, Begriffsbesetzungen und
Diskursstrategien thematisieren und hinterfragen,
ohne moralisierend zu wirken? Meines Erachtens mus-
sen hier insbesondere die Pddagogen_innen eine kla-
re Vorstellung Uber das eigene Selbstbild, die eigene
soziale Wirklichkeit und insbesondere ber ihre Rolle
sowie Uber ihre Mdéglichkeiten und Grenzen entwi-
ckeln. Angelehnt an das Konzept der padagogischen
Professionalitat von Arndt Michael Nohl sehe ich die
Katalysatorenfunktion als eine der wichtigsten Aufga-
ben einer_s Padagog_in_en bei der Entstehung des
Neuen: ,,Es geht hier nicht so sehr um eine Initiati-
onsfunktion, da die eigentlichen Impulse fir die pad-
agogischen Grundprozesse meist von den Lernenden
ausgehen, dann aber von den Padagogen_innen ent-
deckt, intensiviert und geférdert werden kénnen und
sollten” (Nohl 2014, 228). Die wichtigste Aufgabe ei-
ner_es Padagogin_en ist es also nicht, die eigene fir
richtig gehaltene Vorstellung oder erworbenes Wis-
sen weiterzuvermitteln, sondern vielmehr Rdume fur
die freiere Offnung der versteckten und verdrangten
Erfahrungen von Lernenden zu gestalten. Ein_e Pada-
goge_in soll in erster Linie ,Hilfe zum Ausleben még-
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lichst vieler Milieudimensionen™ geben und dadurch
die Handlungsmadglichkeiten im Leben der Lernenden
[...] vermehren (Nohl 2014, 229). Dieser Punkt ist fur
das Thema des Nationalismus besonders wichtig, weil
eine nationale oder ethnische Dimension in der Wahr-
nehmung und Bewertung der sozialen Gruppen viel zu
haufig im Vordergrund steht und die anderen Milieu-
dimensionen wie Geschlecht oder Klasse in der Regel
unsichtbar bleiben.

Padagogisch ist es wichtig, zwischen den real erlebten
Erfahrungsraumen der gesellschaftlichen Gruppen
und deren kultureller Reprasentation in der Gesell-
schaft zu unterscheiden. Menschen eines bestimmten
Milieus wissen, wie sie sich in diesem Erfahrungsraum
verhalten kénnen. In der Kommunikation mit Men-
schen anderer Milieus kdnnen sie haufig ihre prakti-
schen und atheoretischen Erfahrungen und Eindricke
nicht ausreichend wiedergeben. Nicht nur ihr eigener
Reflexionsgrad, sondern auch die Machtverhaltnisse
und herrschenden Erwartungen beeinflussen eine
solche Differenz zwischen Erlebtem und Kommuni-
ziertem. Wegen des starken Einflusses der Nation in
ideeller und struktureller Form wird haufig nur die na-
tionale Dimension der Erfahrungsschichten beachtet,
wahrend dagegen andere Dimensionen des realen Er-
lebens wie z. B. Geschlecht, Beruf, Lebensalter, Welt-
anschauung oder Vorlieben vergessen und verdrangt
werden.

Die oben dargestellte analytische Unterscheidung zwi-
schen Identitdts-, Ideologie- und Strukturaspekten der
Nation kann meines Erachtens bei der Formulierung
der padagogischen Aufgaben im Zusammenhang mit
Nation und Nationalismus wegweisend sein:

1) Aufgaben auf der Identitatsebene

Die Aufgaben auf der Identitatsebene bilden den zeit-
aufwendigsten und daher wesentlichsten Teil der Bil-
dungsarbeit beim Umgang mit dem Nationalismus.
Es geht hier hauptsachlich um die Konzeption und
Durchfihrung der didaktischen Mittel, um die sozia-
len Wirklichkeiten und Milieu-Erfahrungen der Edu-
kanten_innen zu Tage zu bringen. In Offentlichkeit,
Medien, Politik oder Schule finden die realen Erfah-
rungen, die aufgrund bestimmter Milieu-Dimensionen
wie Gender, Klasse oder Alter gemacht werden, selte-
ner Ausdruck. Die vorgestellte nationale Identitatsdi-
mension dominiert hdufig alle anderen Dimensionen
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und macht diese unsichtbar. Die wichtigste Aufgabe
eines_r Padagogen_in beim Umgang mit dem Natio-
nalismus ist daher eine ErschlieBung von Wegen
und Mitteln, um die durch die dominanten nationa-
len Identitaten im 6ffentlichen Diskurs verdrangten
anderen ldentitdtsdimensionen zu befreien. Durch
ideologische und strukturelle Faktoren (wie nationale
Grenzen, Bildungssystem, Medien) bildet die Nation
tatsachlich einen Teil der Milieu-Dimensionen. Daher
ist eine direkte Ablehnung nationaler Erfahrungen auf
der Identitatsebene keine geeignete und realistische
Methode beim Umgang mit Nationalismus. Das Ziel
in der Bildungsarbeit sollte nicht eine ,erzieherische
Beanstandung” einer nationalen Identitatsdimension,
sondern das Hinterfragen deren Dominanz Uiber ande-
re Identitdtsdimensionen und der dadurch entstande-
nen Verzerrung der Realitdtsdarstellung sein. In ihrer
Wahrnehmung von alltdglichen Themen und der Dis-
kussion dartber werden die Edukanten_innen wahr-
scheinlich in erster Linie die durch nationale Ideologie
und Struktur verzerrten kulturalistischen Erklarungen
wiedergeben. Die pddagogische Aufgabe in diesem
Zusammenhang ist es, einen Raum fir die Manifesta-
tion und Kommunikation der real erlebten Milieudi-
mensionen der Lernenden zu 6ffnen. Dies erlaubt es
sowohl den Lernenden als auch den Pdadagog_innen
ihren Wahrnehmungshorizont bezliglich anderer sozi-
aler Wirklichkeiten zu erweitern.

2) Aufgaben auf der Ideologieebene

Beim Umgang mit dem Nationalismus werden die Auf-
gaben auf der Ideologieebene am haufigsten hervor-
gehoben. Wissensvermittlung Uber die vergangenen
und gegenwartigen nationalistischen Ideologien und
Organisationen bildet meistens den groften Teil der
Bildungsarbeit Gber Nationalismus. Meines Erachtens
sollte dieser Teil nicht reduziert, sondern viel mehr
durch die Ebenen der Identitat und Struktur erganzt
werden. Wenn die rechtsextremen und nationalisti-
schen Ideologien isoliert von den anderen Ebenen
betrachtet werden, werden sie meist auf eine ,blin-
de" Weltanschauung von ,dummen” Menschen be-
schrankt. Da die nationalistischen Ideen im Grunde
auf einem irrationalen und mythischen Weltgefinhl
basieren, kann tatsachlich von einer ideellen Blindheit
oder menschlicher Dummheit gesprochen werden.
Diese Tatsache bildet jedoch meines Erachtens keine
geeignete Grundlage fir den Umgang mit Nationalis-
mus in der Bildungsarbeit. Wenn die Lernenden Uber-
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wiegend unter dem Einfluss von nationalistischen
Ideologien stehen, kdnnte eine derartige Einstellung
eines_r Pdadagogen_in Uberflissige Widerstande ge-
nerieren. Sind die Lernenden jedoch eher nicht beken-
nende Nationalist_innen oder gar politisch bewusste
Antirassist_innen, kann eine andere und nicht weni-
ger problematische Gefahr der Bildung eines antiras-
sistischen symbolischen Kapitals entstehen (vgl. Weif3
2013). Ein so entstandenes Selbstbild mit moralischen
und intellektuellen Uberlegenheitsgefiihlen verrin-
gert weder Rassismus noch soziale Ungleichheit in
der Gesellschaft. Aneignung und Vermittlung des Wis-
sens Uber nationalistische Ideologien sind ein unver-
zichtbarer Teil der padagogischen Arbeit. Das Wissen
Uber Nationalismus sollte aber nicht als Teil eines legi-
timen und kulturell hoch angesehenen, sondern eines
flir das Alltagsleben relevanten Wissens vermittelt
werden. Wenn das Wissen Uber nationalistische Ideo-
logien mit dem alltaglichen Leben und den realen Er-
fahrungen von Lernenden verbunden wird, kann diese
Aufklarungs- und Bildungsarbeit fir sie eine befreien-
de und fruchtbare Rolle spielen.

3) Aufgaben auf der Strukturebene

Viele strukturelle Aspekte der Nation kdnnen durch
die pdadagogische Arbeit nur begrenzt verdandert
werden. Neben dem pddagogischen Feld sind auch
die politischen, medialen, kulturellen und wirtschaft-
lichen Felder bei der Aufrechterhaltung der nationa-
len und nationalistischen Grenzen wirksam. Meines
Erachtens ist es wichtig, sich Uber die Grenzen der
padagogischen Arbeit bewusst zu werden, damit man
als Padagog_in eine nicht zu starke Frustration erlebt
und die wertvolle Zeit und Energie nicht fur ineffekti-
ve Methoden und abstrakte Ziele verschwendet. Auch
wenn die Pdadagog_innen auf der Strukturebene am
schnellsten an ihre Grenzen stof3en, lohnt sich der
Versuch, die Mechanismen der institutionellen Dis-
kriminierungen in der Schule oder an anderen pdada-
gogischen Orten zu hinterfragen und im Rahmen der
Mdéglichkeiten zu andern. Unterstitzung der migra-
tionsgesellschaftlichen Offnung und Wertschatzung
der kulturellen Wissensbestande der Migrant_innen
im Bildungssystem (z. B. Férderung der Mehrspra-
chigkeit in der Schule) kdnnen als wichtige Schritte
fir mehr soziale Gleichheit wirken, die wiederum die
Einflisse der Nation auf der Strukturebene verrin-
gern kénnen. Nationalistische Identitdten und Ideolo-
gien finden einen fruchtbaren Nahrboden im national-

staatlich und sehr hierarchisch organisierten globalen
Weltsystem. Die nationale Zugehdrigkeit bestimmt
im Volkerrecht den Zugang zu gewissen Rechten und
Freiheiten. Exklusion aufgrund der Nationalitat wird
haufig als legitim und selbstverstandlich angesehen.
Fur eine wirkliche Verringerung der Verzerrungen
und Diskriminierungen durch nationalistische Ideolo-
gien sind langfristige politische, wirtschaftliche und
strukturelle Anderungen entscheidend. Die P4ddago-
gik hat hier die Mdglichkeit, eine Sensibilitat fur die
Bedeutung solcher struktureller Anderungen fiir die
soziale Gleichheit zu schaffen.

Rassismus- und Nationalismuskritik
in der padagogischen Arbeit

Die Grenzen zwischen Nationalismus und Rassismus
sind in unserer aktuellen Phase der Menschheitsge-
schichte fast aufgehoben. Da sich heutzutage die na-
tionalistischen Ideologien in der Regel in bereits seit
[angerem bestehenden Machtstrukturen wiederfin-
den lassen, greifen aktuell die Nationalismen haupt-
sachlich auf eine rassistische Ausprdagung zurlck. In
der Entstehungsphase der Nationalstaaten ging die
Idee einer nationalen Einheit haufig mit liberalen und
freiheitlichen Ideen Hand in Hand, da sie die dama-
ligen Staatstrukturen gerade wegen der fehlenden
Offnung der Grenzen kritisierten. Sobald ein Natio-
nalstaat errichtet und der Nationalismus somit ein
Teil der Staatsideologie wurde, verschob sich jedoch
die politische Bedeutung und Position des Nationalis-
mus in der Gesellschaft. Nach der Nationalstaatsbil-
dung genossen jetzt die nationalistischen politischen
Gruppen die gesellschaftliche Macht des Nationalis-
mus. lhre Motivation war nun nicht mehr eine Off-
nung der Grenzen und eine Ausgestaltung der indivi-
duellen Freiheit, sondern das Schliefen der Grenzen
und eine Betonung der eigenen Exklusivitat gegen-
Uber den Anderen. Daher entwickeln nicht nur offen
nationalistische Gruppen, sondern teilweise auch de-
mokratische Parteien in einem eigenen Nationalstaat
in der Regel politische Positionen, in denen sie die
Diskriminierung von Minderheiten oder Migrant_in-
nen vorantreiben und somit eine Grundlage flr ras-
sistische Ideologien bieten. Wahrend sie einerseits
die jetzt strukturgewordenen nationalen Identitaten
der Bevdlkerung versuchen zu mobilisieren, lenken
sie andererseits von deren tatsdchlichen Problemen
durch die ungleichen Klassen-, Geschlechter- oder
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Generationenverhaltnisse ab. In diesem Sinne folgt
die Mobilisierung der Massen durch die nationalisti-
schen Parteien nur formell demokratischen Regeln.
Auf der substanziellen Ebene untergraben sie nam-
lich die demokratischen Raume, da sie die Moglichkei-
ten der Politik als eine Arena des vielfaltigen 6ffentli-
chen Diskurses und als ein Mittel der Problemldsung
eingrenzen.

Die Besonderheit der rassistischen ldeologie sind
die Legitimierungsversuche einer bereits strukturell
bestehenden materiellen Uberlegenheit gegeniiber
anderen. Als Unterscheidung dienen Merkmale wie
Hautfarbe, Lebensstil, Religion oder Sprache als sym-
bolische Marker. In diesem Sinne ist der Rassismus
immer eine Ideologie der Mdchtigen in der Figuration
zwischen Einheimischen und Fremden. Dennoch muss
ein_e Rassist_in nicht in jeder Hinsicht eine machti-
gere Position in der Gesellschaft innehaben. Eine Per-
son, die wenig 6konomisches und kulturelles Kapital
hat (z. B. ein ungelernter Arbeiter in einer Fabrik oder
ein arbeitsloser Junge ohne Schulabschluss), kann
auch rassistisch sein, wenn sie ihre eigene machtige-
re Position als Einheimische gegeniber den Neuan-
kdmmlingen oder Minderheiten legitimieren, pflegen
oder hervorheben méchte.

In der padagogischen (und auch politischen) Arbeit ist
es wichtig, die gesellschaftliche Urquelle einer rassis-
tischen Ideologie und Haltung richtig zu identifizieren.
Bestimmte Klassen oder Regionen in einem bestimm-
ten historischen und soziologischen Kontext kénnen
haufiger oder starkere rassistische Neigungen zeigen.
Diese Besonderheiten und ihre Verhaltnisse zu ande-
ren gesellschaftlichen Faktoren sollten wissenschaft-
lich analysiert und erklart werden. Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten Klasse oder einer Region bildet
jedoch nicht die Urquelle der rassistischen ldeologie.
Dass jemand zu Unter- oder Oberschicht gehort, er-
klart nicht die rassistische oder antirassistische Hal-
tung dieser Person. Weder Angst vor Unsicherheiten
durch die Globalisierung oder Arbeitslosigkeit noch
Migrationsbewegungen kdnnen die soziale Grundlage
des Rassismus erklaren. Die Urquelle des Rassismus
ist die Legitimierung und Pflege des durch die Zuge-
horigkeit zur Gruppe der Einheimischen — die durch
nationalistische Identitdten, Ideologien und Struktu-
ren hergestellt wird — gewonnenen rassistischen sym-
bolischen Kapitals. Dieses besondere Kapital kann in
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bestimmten Momenten des Alltags als Vorschuss oder
Kredit Vorteile mit sich bringen. Ein deutscher Name
oder die weipe Hautfarbe kénnen z. B. bei der Arbeits-
platzsuche, der Wohnungssuche oder der Kommuni-
kation mit den Behtrden entscheidend sein. Die kon-
krete padagogische Aufgabe im Zusammenhang mit
Rassismus ist es vor allem, Legitimierungs- und Pfle-
geversuche des Rassismus offen zu legen und sich ih-
nen entgegenzusetzen. Analog zum Umgang mit dem
Nationalismus sollte ein_e Pdadagog_in mehr Raume
fir die Erfahrungen und Ressourcen der verdrdngten
Identitdten und Milieu-Dimensionen der Lernenden
schaffen. Zusdtzlich sollte es aktive Interventionen
gegen die Einschlichterungsversuche durch rassisti-
sche, antisemitische und chauvinistische Ideologien
und Haltungen geben.

Drei Vorschlage fur eine
praktische Orientierung:

Neben der Dekonstruktion der nationalistischen
Ideologie, und den Impulsen fir eine politische Sen-
sibilisierung gegeniber der sozialen Ungleichheit
auf nationaler und globaler Ebene als Grundlage des
Nationalismus, méchte ich drei Punkte betonen, die
beim Umgang mit dem Nationalismus bisher meist
weniger beachtet werden:

1. Reflexion Uber die eigene soziale Position

Wie jeder Mensch hat ein_e Pddagog_in wegen der ei-
genen Herkunft und gesellschaftlichen Position gewis-
se Benachteiligungen oder Privilegien, die die eigenen
Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Handlungssche-
mata stark beeinflussen. Da die ungleichen sozialen
Strukturen unbewusste nationalistische oder rassisti-
sche Denkstrukturen bei Einzelnen reproduzieren, ist
eine ,richtige" politische Haltung keine ausreichende
Grundlage einer antirassistischen Haltung. Anja Weif3
zeigt, dass auch antirassistisch aktive Menschen nicht
frei von Rassismus sind, weil Rassismus nicht nur aus
einer Einstellung, sondern viel mehr aus einer Struk-
tur besteht (Weif3 2013). Eine Interviewpassage einer
politisch aktiven Gymnasiastin gibt ein gutes Beispiel
fir einen ,,Rassismus wider Willen": ,Lara: ,Wenn ich
jetzt Freunde aus der Schule wieder treffe, freue ich
mich zwar total, die zu sehen, aber es ist nicht so ein
Verhdltnis wie zu meinen Falken-Freunden, weil da
kommen dann irgendwelche rassistische Witze. Die
sind nicht bése gemeint, aber die Leute denken
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halt irgendwie nicht so politisch. Und man will ja dann
auch nicht immer die dumme linke Okotante sein,
die ihnen den Spaf} verdirbt. Und das passiert mir
halt bei meinem Freundeskreis bei den Falken nicht.
Wenn da einer einen solchen Witz macht, ist klar, das
ist ironisch gemeint und dann kann ich auch dartber
lachen. Das ist halt total der Unterschied und da flh-
le ich mich viel wohler"” (Wellgraf 2014, 318). In Laras
Aussage findet man nicht nur ein Beispiel des antiras-
sistischen moralischen Kapitals gegenliber den weni-
ger politisch Bewussten, sondern auch ein Selbstbild
einer absolut rassismusfreien Haltung: Auch wenn sie
und ihre Freund_innen rassistische Witze erzahlen,
halt sie selbst dies nicht flr rassistisch, weil sie die ge-
samte Gruppe auf ein héheres bzw. ironisches Niveau
hebt. Es ist fir die Pddagog_innen wichtig zu wissen,
dass eine ,richtige politische Position" weder vor un-
bewusstem Rassismus noch Nationalismus schitzen
kann.

2. Mehr Benennungsmacht
fur die Betroffenen einrdumen

Vor dem unbewussten Rassismus und Nationalismus
sind auch die Padagog_innen nicht gefeit. Durch ihr
.Wissen” kénnen Pddagog_innen selbst manchmal
unbewusst rassistische Wissensbestdnde reprodu-
zieren. Da sich der Rassismus durch reale Struktu-
ren reproduziert, ist dies sogar unvermeidlich. Daher
ist eine Offenheit gegeniber Kritik und Korrekturen
wichtig. Diese Korrekturen kdnnen am meisten durch
eine Offnung der Rdume fiir die Sichtweise der Be-
troffenen erreicht werden. In einer meiner Fortbil-
dungen hat ein Teilnehmer gegenlber einem ande-
ren Teilnehmer folgende Aussage getroffen: , Aus
Respekt werde ich dich nicht Schwarz, sondern far-
big nennen.” Als der andere Teilnehmer irritiert re-
agierte, erwartete der erste Teilnehmer von mir als
Lehrender eine Aussage bezlglich der ,richtigen
Benennung der Hautfarbe"”. Ich fragte ihn, woher er
sein Wissen habe. Er erwiderte, er habe im Fernse-
hen gesehen, dass Glnter Jauch in seiner Sendung
mit einem Gast so gesprochen habe. Ich hob hervor,
dass weder ich noch Jauch, sondern der zweite Teil-
nehmer der geeignetste Experte zur Klarung dieser
Frage sei. Als Padagoge habe ich von der Thematisie-
rung der Wissensquellen und Benennungsmacht der
Medien oder der Padagogik und von den Erfahrungen
und Sichtweisen des zweiten Teilnehmers sehr viel
gelernt.

Auch bei ethnischen oder nationalen Zuschreibungen
stellt sich die Frage der Benennungsmacht. Obwohl
die Lehrenden eine gute Absicht verfolgen und eine
Differenzsensibilitdt und Wertschatzung der Herkunft
der Schiler_innen zeigen, kénnen dabei auch durch
eine fehlende Sensibilitat beztglich der Benennungs-
macht diskriminierende Handlungen entstehen. Mark
Terkessidis' eigene Erfahrungen veranschaulichen
diesen Aspekt deutlich: ,,In der schulischen Realitat
dufert sich diese ,interkulturelle” Dimension leider
oft genug einfach so, dass der ,,auslandische" Schiler
per se zum Experten fir sein angebliches Heimatland
erklart wird. Ich kann mich sehr gut daran erinnern,
dass ich in der Schule aufgrund meiner griechischen
Herkunft zum Fachmann flr Griechenland mutierte -
und das, obwohl meine Mutter Einheimische war und
ich wegen der Diktatur das Land erst 1979 zum ers-
ten Mal besuchte. Dennoch fragten mich Lehrer etwa
nach dem Wetter in Griechenland - ob es trocken
oder feucht sei” (Terkessidis 2004, 161 f.). In diesem
Beispiel zeigen die Lehrenden ein grofes Interesse
gegeniber der griechischen Kultur oder Landschaft,
aber erstaunlich wenig Interesse gegentber den ei-
gentlichen Gefiihlen oder Befindlichkeiten des Kin-
des, weil sie eine klare Zuordnung des Kindes zu einer
bestimmten Nation, Kultur oder Ethnie vorgenom-
men haben. In einem anderen Beispiel erzahlt eine
Person von einem traumatischen Erlebnis der Dis-
kriminierung in der Schule. An Weihnachten verteilte
eine Lehrerin an fast alle Kindern kleine Geschenke.
Der Betroffene bekam jedoch keins, weil die Lehrerin
meinte, in seiner Religion werde Weihnachten nicht
gefeiert und daher sei ein Geschenk zu Weihnachten
unangebracht und unsensibel. Hier zeigt sich deutlich,
dass diese Art der ,Kultursensibilitdt” der Lehrenden
zusatzliche Belastungen fir die Lernenden erzeugen,
weil die Lehrenden von ihren Wahrnehmungen und
ihrer Benennungsmacht zu sehr tberzeugt sind.

3. Dem Verdrangten Zeit und Raum geben

Betroffene selbst reproduzieren auch haufig in ihren
Wahrnehmungen und Ideen nationalistische und ras-
sistische Strukturen. Wie Pierre Bourdieu mit seinem
Konzept der ,symbolischen Gewalt" verstandlich zu
machen versuchte, kann eine Herrschaft nur durch
eine stillschweigende Zustimmung der Benachtei-
ligten reproduziert werden. Dieser Mechanismus er-
staunt nicht, wenn man bedenkt, dass die einzelnen
Benachteiligten nicht in der Lage sind, den symboli-
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schen Produkten ungleicher Sozialstrukturen etwas
entgegenzusetzen. Daher sind Zeit und Raum wich-
tig, um sich fir die eigenen Erfahrungen 6ffnen und
sie vor allem in Begriffe kleiden zu lernen. So kann
auch die Instrumentalisierung der einzelnen Aussa-
gen der Benachteiligten (z. B. ,,Ich habe einen Freund

aus einem anderen Land und der findet die Politische
Korrektheit auch Uberflissig.”) verhindert werden. Es
geht nicht um eine einmalige Frage, sondern um ei-
nen Prozess, in dem unsere verdrangten Erfahrung-
saspekte ihre Wirklichkeiten prasentieren und repra-
sentieren kénnen.
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Nationalismus- und Rassismuskritik
in der padagogischen Praxis

von David Stoop

Zweierlei Ausschluss — Zum Verhalt-
nis von Nationalismus und Rassismus

Der Begriff des Rassismus unterlag in Deutschland
lange einem Tabu. Nachdem Rassismus und Antise-
mitismus im nationalsozialistischen Deutschland zur
Staatsdoktrin avancierten, galt nach 1945 der Kon-
sens, dass mit dem Ende des Nationalsozialismus
auch der Rassismus Uberwunden sei. Bis in die neun-
ziger Jahre hinein arbeitete die sozialwissenschaft-
liche Forschung zum Thema fast ausschlieflich mit
Begriffen wie ,Fremdenfeindlichkeit”, ,, Xenophobie”,
L+Auslanderfeindlichkeit” oder ,Rechtsextremismus”,
wahrend der Terminus des Rassismus lediglich im
Kontext der Aufarbeitung des Nationalsozialismus
eine Rolle spielte. Astrid Messerschmidt (2010) hat in
diesem Zusammenhang aufgezeigt, wie die Themati-
sierung von Rassismus als aupergewdhnlichem Ereig-
nis, die Verschiebung von Rassismus in die Vergan-
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genheit, die Verlagerung in den Rechtsextremismus
und die Ersetzung des Begriffs der Rasse durch den-
jenigen der Kultur zur Vermeidung des Rassismusbe-
griffs beitragen. Rassistische Diskurse und Strukturen
werden de-thematisiert, aber keineswegs beseitigt.
Inzwischen findet die Bezeichnung Rassismus wieder
starkere Verbreitung. Wenn Rassismus in offentli-
chen Debatten thematisiert wird, dann jedoch meist
im Ton der moralischen Entridstung und stets als an
andere gerichteter Vorwurf: Bis auf bekennende Neo-
nazis bezeichnet sich so gut wie niemand selbst als
Rassist_in. Die Scharfe der moralischen Entristung
geht bezeichnenderweise jedoch weiterhin mit einer
grof3en Unsicherheit einher, welche Verhaltensweisen,
Einstellungen und Strukturen legitimerweise als ras-
sistisch bezeichnet werden sollten.

In diesem Beitrag wird Rassismus als ein soziales Ver-
haltnis gedacht, das gesellschaftliche Ungleichheit



Nationalismus- und Rassismuskritik in der padagogischen Praxis

mit Verweis auf dupere Merkmale und eine biologisch
oder kulturell gedachte ,, Abstammung” legitimiert.
Rassismus wird damit als Herrschaftsdiskurs und
,Dominanzkultur” (Rommelspacher 1995) fassbar. Im
Zentrum rassistischer Ideologie und Diskriminierung
steht eine konstruierte Differenz: die Unterscheidung
zwischen dem Eigenen und dem Fremden, zugehori-
gen und nicht-zugehérigen Menschen (vgl. Mecheril
2003). Festgemacht wird die behauptete Differenz an
duferlichen Merkmalen, diese werden jedoch in Bezie-
hung zu kognitiven Fahigkeiten und Charaktereigen-
schaften der klassifizierten Menschen gesetzt: Ras-
sismus organisiert Menschen ,,in einer hierarchischen
Ordnung [...], mit weifen Europdern an der Spitze der
Pyramide” (Marmer 2013: 27). Wahrend in neorassis-
tischen bzw. kulturrassistischen Diskursen ein essenti-
alistisches Verstandnis von Kultur als ,,zweite Natur”
(vgl. u. a. Balibar 1992, Attia 2009) fungiert und den
Begriff der Rasse ersetzen kann, Uberwogen in der
Entstehungszeit des modernen Rassismus biologische
Kategorien. Historisch entwickelten sich biologisch
argumentierende Rassismen ab dem 16. Jahrhundert
(Arndt 2017: 30). Die Geschichte des Rassismus ist eng
verknipft mit der des Kolonialismus, flir dessen un-
menschliches System der Unterwerfung, Tétung und
Ausbeutung anderer ,Rassen” er eine ideologische
Rechtfertigung lieferte. Zeitlich fallt die Entwicklung
rassistischer Ideologie zudem mit den Anfdangen des
modernen Nationalismus zusammen. Rassistische
Ideologie ist also historisch nicht von der Entwicklung
europadischer Nationalstaaten, des Kolonialismus und
der entstehenden kapitalistischen Wirtschaftsweise
zu trennen.

Wahrend Rassismus heute zwar keineswegs Uberwun-
den, aber zumindest in offensiv vorgetragener Form
als diskreditiert gilt, wird die Existenz von Nationen
als unhinterfragbare Selbstverstandlichkeit angenom-
men. Nationalstaaten sind historisch betrachtet je-
doch eine relativ junge Erfindung. Als der dritte Stand
der franzdésischen Nationalversammlung sich im Zuge
der Franzdsischen Revolution selbst zum Volk einer
Nation erklarte, wurde zum ersten Mal in der Geschich-
te der Gedanke einer Einheit von Volk, Staat und Nati-
on verwirklicht (Hobsbawm 2004, 34). Nationen sind
also nicht ewig, sondern zu einem bestimmten histori-
schen Zeitpunkt entstanden und in ihrer Auspragung
durch gesellschaftliche und geschichtliche Faktoren
bestimmt. Die Nation ist auch kein nattrliches Phano-

men, sondern sie stellt als vorgestellte Gemeinschaft
(Anderson 2006) eine Beziehung zwischen ansons-
ten unverbundenen Individuen her. Gerade weil nicht
alle Mitglieder des Volkes in einer direkten Beziehung
zueinander stehen, muss die abstrakte Form der Na-
tion diese Bindung ersetzen. Im Sinne Andersons
Ubernimmt die Nation damit jene Funktion, die zuvor
von anderen vorgestellten Gemeinschaften, wie der
christlichen, Gbernommen wurde.

Bereits zum Zeitpunkt der Franzdésischen Revoluti-
on konkurrierten unterschiedliche Konzepte des Na-
tionalen um Geltung. Die Nation wurde zumindest
zu Beginn der Revolution als eine genuin politische
Gemeinschaft gedacht. Die Zugehdrigkeit zum Volk
machte sich am Bekenntnis zur Revolution fest und
Auslander_innen, die sich zur revolutiondaren Sache
bekannten, durften sich Franzose oder Franzdsin
nennen. Die Definition nationaler Zugehorigkeit Gber
das politische Bekenntnis verknUpfte sich in der Fol-
ge jedoch mit vorpolitischen Kriterien wie ethnischer
Abstammung, einer gemeinsamen Sprache und ei-
nem geteilten Territorium. Idealtypisch lassen sich
drei Formen nationaler Zugehdérigkeit unterscheiden:
1.) Politisch lasst sich Zugehorigkeit als Ergebnis ei-
ner Entscheidung verstehen, sich einem bestehenden
Kollektiv anzuschliefen, dessen Ziele geteilt werden.
Politische Kollektive dieser Art stehen prinzipiell allen
offen, allerdings ist dieser Aspekt in keiner existieren-
den Nation verwirklicht. 2.) Kulturell-sprachliche Zu-
gehdorigkeit definiert sich Uber die Eingebundenheit
in kulturelle Kontexte und Kenntnisse der jeweiligen
Landessprache. Insofern Sprache und Kultur erlernbar
sind, ist auch diese Form der Zugehdrigkeit prinzipiell
offen, auch wenn sie mit gréferen Hirden verbunden
ist. 3.) vdlkische Konzepte hingegen beschreiben nati-
onale Zugehorigkeit als ,,Blutrecht” und machen den
Zugang zur Staatsbirgerschaft von der Abstammung
abhanagig.

Quer zu diesen Formen gilt fir alle existierenden
Nationen, dass sie sich dem Territorialitatsprinzip
verschrieben haben. Obwohl nationale Ideologien in
Abhangigkeit von historischen, politischen und 6kono-
mischen Kontexten unterschiedliche Formen anneh-
men kénnen und deshalb angemessener von Natio-
nalismen im Plural gesprochen werden sollte, gehért
die angebliche Einheit von Staat, Volk und Nation mit
einer Geschichte bzw. Tradition und einem Territorium
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ebenso zum Kernbestand nationalistischer Ideologie
wie die Behauptung einer Urspringlichkeit, welche die
angebliche Natirlichkeit der Nation bekraftigen soll.
Hobsbawm spricht in diesem Zusammenhang von ei-
ner invention of tradition weil die Nation ihre eigene
Existenz in Form einer ,erfundenen” Geschichte in
die Vergangenheit hinein verldngert. Der angebliche
Ursprung der Deutschen wird dann nicht auf die Ent-
stehung des Deutschen Kaiserreichs im Jahr 1871 da-
tiert, sondern ihre Geschichte wird bis ins Mittelalter
und zu ,den” Germanen in der Antike zurickverfolgt.
Besonders anschaulich lasst sich die alltdgliche Re-
produktion dieser Traditionserzahlung an populdren
TV-Formaten wie der ZDF-Reihe ,,Die Deutschen” ver-
deutlichen, in der unter Inkaufnahme von Anachronis-
men eine ungebrochene Tradition der Deutschen von
Otto dem Grofen bis zu Bismarck konstruiert wird.
Historisch trug die Ersetzung religidser Rituale durch
weltliche (nationale), die Inszenierung der Tradition in
Form &ffentlicher Monumente und Denkmadler sowie
die kulturelle Reprdsentation der Nation in der Litera-
tur wesentlich zur Popularisierung der jeweiligen Na-
tionalgeschichten bei (Hobsbawm 1994, 77 f.).

Der positive Bezug auf die so hergestellte eigene Ge-
schichte ist ein wesentliches Element nationalistischer
Ideologie. In Deutschland wurde dieser Weg durch
die Grduel der NS-Zeit allerdings zumindest zeitwei-
se verstellt. Anstelle eines ,,positiven Grindungsmy-
thos" fungierte deshalb der negative Bezug auf Au-
schwitz als einigender historischer Bezugspunkt. Die
vermeintlich gegliickte Uberwindung des , Zivilisati-
onsbruchs Auschwitz” durch den medial gefeierten
LErinnerungsweltmeister” Deutschland' ersetzte den
positiven Bezugspunkt nationaler Identitat. Erst in
den letzten Jahren mit der Fupball-Weltmeisterschaft
2006 als wichtigem Wendepunkt konnte die ,,nationa-
listische Normalitat” anderer Staaten mit einem po-
sitiven Bezug auf die eigene Geschichte und starker
emotionaler Massenbindung teilweise wieder herge-
stellt werden (vgl. Keil 2009: 36-38). Dies gelang aller-
dings nur, indem der angebliche Unterschied zwischen
dem ,bdsen” NS-Nationalismus und seinem ,,guten”
Pendant, dem Patriotismus besonders hervorgehoben
wird.

1 Vgl. bspw. Deutschlandfunk, www.deutschlandfunkkultur.de/
vergangenheitsbewaeltigung-wir-sind-erinnerungsweltmeister.1008.
de.html?dram:article_id=318468.
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Bei dieser Unterscheidung wird der Nationalismus als
eine biologisch argumentierende, andere Nationen ab-
wertende und damit zu Diskriminierung fihrende De-
generationsform eines republikanischen Verfassungs-
patriotismus beschrieben. Die Unterscheidung eines
angeblich ,inklusiven” und eines ,exklusiven” Be-
kenntnisses zum Staat, vertreten bspw. von Riescher
(2005, 599), ist allerdings insofern irrefihrend, als
alle Nationalstaaten zwischen Bdirger_innen und
Nicht-Blrger_innen unterscheiden. Nationalismus ist
deshalb der Definition nach immer exklusiv. Dennoch
ist es sinnvoll, verschiedene Formen nationaler Ver-
fasstheit differenziert zu betrachten und z. B. die Fra-
ge, ob die Staatszugehdrigkeit nach ,Blutrecht” (ius
sanguinis) oder ,,Bodenercht” (ius soli) vergeben wird,
zur Unterscheidung heranzuziehen. Zwar kdnnen in
vielen Landern auch zugewanderte Menschen die
Staatsblrgerschaft und damit die rechtliche Gleich-
stellung erwerben, dieses Recht ist jedoch stets weni-
gen vorbehalten und es ist an Bedingungen geknipft.
Die Zugehorigkeit einer Nation bleibt deshalb in den
meisten Fallen dem ,,Zufall der Geburt" Gberlassen.

Mit Robert Miles bleibt darliiber hinaus festzuhalten,
dass der Staat fur die Herausbildung und die Repro-
duktion der kapitalistischen Produktionsweise und der
Nation von entscheidender Bedeutung ist, ,,denn tat-
sachlich setzen diese Prozesse seine Existenz voraus”
(Miles 1991, 147). Nationalismuskritik ist also Staats-
kritik. Im globalisierten Kapitalismus ist die Frage
nach der Staatsangehdrigkeit eine entscheidende. Als
.Nationale Wettbewerbsstaaten” (Hirsch 1995) kon-
kurrieren Nationen im globalen Standortwettbewerb
um Arbeitsplatze, Steuern und Zugang zu Ressour-
cen, von denen ,ihre" Bevélkerung durch Sozialleis-
tungen und staatliche Infrastruktur profitiert. Das im
Nationalismus behauptete ,nationale Interesse” wird
dadurch zur Realitat, dass die kapitalistische Konkur-
renz, der die Individuen ausgesetzt sind, staatlich ver-
mittelt wird. Der globale Kapitalismus erzeugt grof3e
Ungleichheiten innerhalb und zwischen nationalen
Gesellschaften. In diesem Kontext wirken national-
staatliche Ausschlisse als strukturelles Regulativ fur
die Verteilung von Ressourcen und Rechten, wahrend
nationalistische Diskurse zur Legitimation von Herr-
schafts- und Ungleichheitsverhdltnissen beitragen.
Nationalstaaten fungieren allerdings nicht nur als
.gatekeeper” kapitalistischer Konkurrenz, sondern sie
dienen, insofern es sich um Wohlfahrtsstaaten han-
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delt, gleichzeitig der sozialen Befriedung eben dieser
Konkurrenz. Nicht nur kapitalistische Vergesellschaf-
tung, sondern auch sozialer Fortschritt findet staatlich
vermittelt statt. Die Kritik an der Nation kann sich des-
halb nicht in der Ablehnung des Staates erschdpfen,
sondern muss ihn dialektisch als ,,materielle Verdich-
tung eines Krafteverhaltnisses” (Poulantzas 2002,
159) in den Blick nehmen. Die Kritik des Staates kann
sich, anders als diejenige an Rassismen und weif3en
Privilegien, nicht auf eine Position der fundamentalen
Gegnerschaft zurlckziehen, sondern muss den Staat
als Terrain hegemonialer Auseinandersetzungen ver-
stehen, denen es sich sowohl im als auch gegen den
Staat zu stellen qgilt.

Das Verhaltnis von Nationalismus und Rassismus ist
komplex: Als unterschiedliche Formen von Diskrimi-
nierung koénnen sie sich je nach gesellschaftlichem
Kontext Uberlagern, verstarken oder ersetzen. Als
Mittler institutioneller Diskriminierung tragen auch
demokratische Staaten zur Verstetigung einer an Ab-
stammung gebundenen Diskriminierung bei. Insbe-
sondere die rechtliche Unterscheidung von Staatsbr-
ger_innen und Nicht-Birger_innen hat weitreichende
Folgen und ist anschlussfahig an rassistische Diskurse.
Nur wenige Staaten haben sich zudem komplett von
der Idee einer nationalen Abstammung verabschie-
det. Insbesondere in Deutschland ist das ius sanguinis
weiterhin wirkmachtig. Darlber hinaus verstarkt das
staatliche Bedurfnis, eine nationale , Leitkultur” pro-
duzieren zu wollen, um die Grenzen des Staatsvolks
fixieren zu kdénnen, immer wieder kulturrassistische
Diskurse. Auf der anderen Seite implementieren mo-
derne Demokratien bereits seit Langerem Politiken,
die auf die Bekampfung rassistischer Diskriminierung
zielen. Zumindest in Bezug auf den biologischen Ras-
sismus ist es gelungen, ihn gesellschaftlich zu diskre-
ditieren. Ob deswegen, wie Scherr nahelegt, ,histo-
rische Rassismen an Plausibilitat verlieren” (Scherr
2014) und sie ganzlich vom Nationalismus als akzep-
tierte Form der Diskriminierung abgel6st werden, wird
sich zeigen. Das jlingste Revival (kultur-)rassistischer
Diskurse in den USA und Europa scheint demgegen-
Uber eher auf eine Parallelitdt von Nationalismen und
Rassismen zu verweisen, wobei die Fahigkeit rassis-
tischer Diskurse, Ungleichheitsverhdéltnisse innerhalb
einer Nation zu legitimieren, eine besondere Rolle
spielen dirfte.

Nationalismus- und rassismuskriti-
sche Methoden in der Padagogik

Angesichts der anhaltenden Relevanz von Nationalis-
mus und Rassismus muss eine sich selbst als kritisch
bezeichnende P&dagogik geeignete Methoden zur
Auseinandersetzung mit den genannten Phdnomenen
entwickeln. Im Folgenden sollen hierzu einige Prinzipi-
en dargelegt und methodische Anregungen gegeben
werden. Die padagogische Auseinandersetzung wird
dabei als ein gemeinsamer Bildungsprozess aller Teil-
nehmenden? verstanden, die zusammenkommen, um
sich mit gesellschaftlichen Diskursen und Strukturen
auseinanderzusetzen, in die sie gleichzeitig verstrickt
sind.

Ganz grundlegend lIdsst sich festhalten, dass Fakten-
wissen und historisches Bewusstsein eine wichtige
Rolle in der Auseinandersetzung mit Rassismus und
Nationalismus spielen. Die Grundlage jeder kritischen
Thematisierung von ldeologie setzt ein Wissen Uber
ihre Erscheinungsformen, Effekte und inneren Logi-
ken voraus. Zum Wissen Uber Nationen gehért das
Bewusstsein um ihre Geschichtlichkeit ebenso wie
Kenntnisse ihrer demokratischen, kulturellen, politi-
schen und rechtlichen Verfasstheit. Denn erst vor dem
Hintergrund eines Wissens Uber die Gewordenheit von
Nationen und der konkreten Gestalt eines Staates wird
Nationalismus als Legitimationsdiskurs ,,geronnener
sozialer Verhdaltnisse” kritisierbar. In Bezug auf Ras-
sismen schlieft das Faktenwissen insbesondere die
Erkenntnis ein, dass die Naturwissenschaften heut-
zutage die Existenz voneinander unterscheidbarer,
aber in sich homogener Menschenrassen verneinen.
Erst wenn Rassismus und Nationalismus der Nimbus
des vermeintlich Natlrlichen durch Fakten entzogen
wurde, kdnnen sie mit logischen, moralischen und po-
litischen Argumenten kritisiert werden.

Rassistische und nationalistische Wissensbestande
gilt es einer multiperspektivischen Kritik und Dekon-
struktion zu unterziehen. Auch wenn sie sich in vie-
len Punkten unterscheiden, sind Nationalismus und
Rassismus soziale Konstruktionen, die stets aufs Neue
in gesellschaftlichen Diskursen verhandelt und repro-

2 Wenn in diesem Kontext von , Teilnehmenden" gesprochen wird,
sind darin alle am Lernprozess beteiligten Individuen inbegriffen.
Dies schlieBt Lehrpersonen explizit ein.
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duziert werden. Trotz ihres Konstruktionscharakters
sind rassistische und nationalistische Ideologien real
und auch funktional, weil sie Deutungsrahmen bereit-
stellen, die eine Interpretation der Realitat ermdogli-
chen. Sie bieten eine Erklarung der Welt, die an reale
Verhaltnisse anknipft. Wenn von Rassismus und Nati-
onalismus als Konstruktionen gesprochen wird, heift
dies also nicht, dass sie ,irreal” waren, sondern dass
sie Interpretationen der Welt bereitstellen, die nicht
naturnotwendig sind, sondern durch andere Deutun-
gen ersetzt werden kénnen.

Scherr hat in diesem Zusammenhang zurecht auf ei-
nen wichtigen Unterschied zwischen Rassismus und
Nationalismus hingewiesen: ,Fir die Behauptung,
dass es keine ,,Rassen gibt, dass die Konstruktion von
.Rassen" selbst ein konstitutives Element des Rassis-
mus ist, kann wissenschaftliche Evidenz in Anspruch
genommen werden. Dagegen ladsst sich die objektive
Faktizitat von Staatlichkeit als Vergesellschaftungs-
form nicht sinnvoll bestreiten” (Scherr 2016). Im Falle
des Rassismus kann also darauf verwiesen werden,
dass es zwar Rassismen, aber keine ,,Rassen” gibt. Der
Nationalismus hingegen kann die normative Kraft des
Faktischen flr sich beanspruchen. Obwohl Nationen
keine Naturnotwendigkeit sind, formieren sie als sich
selbsterfillende Prophezeiungen Gesellschaften in
einer Weise, die die behauptete ,,Volksgemeinschaft"
zur Realitdt macht. Aus der Sicht einer differenz-
sensiblen Padagogik gilt es diese Realitat aus unter-
schiedlichen Perspektiven in den Blick zu nehmen. He-
gemonialen Narrativen in Schul- und Kinderbichern
kénnen ,Gegenerzéhlungen” aus den Perspektiven
von Frauen, Arbeiter_innen, Sklav_innen oder ande-
ren ,Minderheiten” entgegengestellt werden (vgl.
bspw. die Sammlung persdnlicher Zeugnisse bei Zinn
und Arnove 2004). Rollen- und Planspiele, in denen
die Teilnehmenden unterschiedliche gesellschaftliche
Positionen einnehmen, kdénnen ebenfalls dazu bei-
tragen, fur Diskriminierung zu sensibilisieren und ihr
Funktionieren in der Gesellschaft zu verstehen.

In der antirassistischen Bildung wird mitunter die mo-
ralische Verurteilung des Phdnomens als Ziel ausge-
geben (vgl. hierzu kritisch u. a. Mecheril 2004, 202 f1.).
Die Frage, welche Bedeutung moralischen Setzungen
in der padagogischen Praxis zukommen sollte, ist aller-
dings umstritten, weil eine ,moralinsaure Pddagogik"
Gefahr [duft, die Teilnehmenden als defizitdare Wesen
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zu betrachten, wahrend die Lehrkraft sich als morali-
sche Instanz inszeniert. Im Falle von rassismus- und
nationalismuskritischer Bildung ist dies schon des-
halb unangebracht, weil Lehrer_innen ebenso in ras-
sistische und nationalistische Diskurse verstrickt sind
wie Schuler_innen (vgl. u. a. Fereidooni 2017, Marmer
2017). Als Rechtfertigungsideologien fir Herrschaft
und Ungleichheit sind Nationalismen und Rassismen
jedoch auch aus moralischer Perspektive kritisierbar.
Wenn hier deshalb fir die Einnahme einer ethischen
Position pladiert wird, dann im Sinne einer morali-
schen Reflexion ohne Schuldzuweisungen: Um die
Teilnehmenden zur moralischen Reflexion zu ermach-
tigen, ist es notwendig, sich mit ethischen Positionen
auseinanderzusetzen, von denen aus Nationalismen
und Rassismen reflektiert werden kénnen. Das Gleich-
heitspostulat der Menschenrechte steht allerdings in
einem widersprichlichen Verhdltnis zu rassistischen
und nationalistischen Diskursen, insofern diese sich
zeitgleich zur Idee universeller Gleichheit entwickel-
ten. In einer Welt der Menschenrechte erkldaren und
legitimieren Rassismus und Nationalismus die fort-
dauernde Reproduktion materieller Ungleichheit. Ne-
ben grundlegenden philosophischen Betrachtungen
zur moralischen Dimension von Gleichheit sowie der
Eindbung von Empathie spielen in Bezug auf Rassis-
men und Nationalismen vor allem gerechtigkeitsthe-
oretische Uberlegungen, wie die von Thomas Pogge
zum Spannungsverhaltnis von Menschenrechten und
nationalen Ausschlissen, eine Rolle (vgl. bspw. Pogge
2011). Hierzu gehort auch ein Wissen um die kapita-
listisch, rassistisch und nationalistisch vermittelte Re-
produktion globaler Ungleichheits- und Ausbeutungs-
verhdltnisse.

Ein Verdienst rassismus- und weipseinskritischer
Ansatze in der Padagogik ist es, biographische Re-
flexion und Empowerment in das Zentrum der pdda-
gogischen Auseinandersetzung zu ricken (vgl. u. a.
Wollrad 2005, Eggers 2005, Eggers u. a. 2009 sowie
als Uberblick Fereidooni/Meral 2017). Die Reflexion
eigener Verstricktheit in gesellschaftliche Strukturen
[asst sich am konkreten Alltag der Teilnehmenden
festmachen. Ziel der biographischen Reflexion ist
es, negativ von Rassismus betroffene Teilnehmende
zu ermdchtigen (empowern) und andere dazu anzu-
halten, weif3e Privilegien zu hinterfragen. Schon auf-
grund ihrer rechtlichen Bedeutung wird dabei auch
die eigene Nationalitat reflektiert. In allen Fallen geht
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es nicht darum, individuelle Schuldzuweisungen vor-
zunehmen, sondern die eigene Verstricktheit in ge-
sellschaftliche Strukturen und damit die Bedeutung
nationalistischer und rassistischer Ideologien fiir das
eigene Leben zu reflektieren. Biographische Ansatze,
nehmen im wahrsten Sinne des Wortes den rassis-
tischen und nationalistischen Alltag in den Blick. Im
Zentrum der Reflexion stehen das Hinterfragen der
eigenen Sozialisation in eine von Nationalismen und
Rassismen gepragten Normalitat hinein sowie das Be-
wusstmachen der individuellen Position in einer von
Ungleichheit gekennzeichneten sozialen Hierarchie.
Im Kontext padagogischer Institutionen werden dabei
auch diese selbst zum Gegenstand der Kritik. Schu-
len, Universitaten und freie Bildungstrager sind keine
rassismus- und nationalismusfreien Zonen, sondern
Teil diskriminierender gesellschaftlicher Strukturen.
Die Auseinandersetzung mit Rassismus und Nationa-
lismus schliept deshalb die Infragestellung der eige-
nen padagogischen Einrichtung ein.

Die Analyse, Kritik und multiperspektivische Dekons-
truktion herrschender Ideologie sowie die Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Verstricktheit erdffnen
schlieflich die Perspektive einer solidarisch gestalte-
ten Zukunft. Diese Zukunftsgewandtheit ist zentrales
Merkmal einer emanzipatorischen Padagogik, die es
darauf anlegt ,,nicht dermafen regiert zu werden"
(Foucault 1992, 12). Im padagogischen Prozess for-
miert sich nicht selten der Drang, ,praktisch” tatig zu
werden und ,etwas zu tun”, um eine andere Gesell-
schaft zu ermdglichen. Hierbei besteht zwar die Ge-
fahr, in eine falsche Unmittelbarkeit zu verfallen, der
Drang zur Utopie und zum Handeln sollte deswegen
allerdings nicht abgewtrgt werden. Gemeinsame Pro-
jekte oder Zukunftswerkstatten kénnen Raume bie-
ten, in denen sich ein Bewusstsein dafir entwickeln
kann, dass Gesellschaft anders sein kann. Die Be-
schaftigung mit konkreten Utopien und ,,Fahrplénen”
zu ihrer Verwirklichung (vgl. Bloch 1985, 15 ff.) sowie
das hieraus abgeleitete Handeln sind allerdings immer
wieder zu reflektieren und auf Herrschaftsverhaltnis-
se, Ausschlisse und Ungleichheitsstrukturen hin zu
befragen.
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